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EXECUTIVE SUMMARY

Fiskalregeln wurden 2016 trotz Defizitanstieg groRBteils
eingehalten; Anstrengungen fiir die weitere Einhaltung
erforderlich

Der Anstieg des gesamtstaatlichen Defizits' im Jahr 2016 auf 1,6% des BIP (2015: 1,1% des BIP)
fiel etwas deutlicher als von der Bundesregierung im Herbst 2016 erwartet aus. Dennoch wurden im
Jahr 2016 die ,nominellen und realen“ Fiskalregeln eingehalten (Maastricht-Defizit-Regel, Ver-
schuldungsregel und Ausgabenregel, real). Nicht gidnzlich erfiillt wurden im Jahr 2016 die strukturellen
Vorgaben. So wurde das Ziel eines strukturell ausgeglichenen Haushalts von —0,5% des BIP (bzw.
das ,MTO*) auch unter Anrechnung von zeitlich befristeten ,,Klauseln® (Abzug von Zusatzkosten
infolge der Fliichtlingszuwanderung und der Terrorismusbekdmpfung; in Summe rund 0,4% des BIP)
um 0,1 Prozentpunkte verfehlt. Die Verfehlung lag zwar innerhalb des im Normalfall anzuwendenden
Toleranzbereichs von 0,25 Prozentpunkten; dieser Toleranzbereich kommt aber bei gleichzeitiger Nut-
zung von defizitmindernden ,,Klauseln* nicht zur Anwendung. Der FISK sieht diese Auslegung des
SWP durch die EK 6konomisch nicht begriindbar.

Das aktuelle Stabilititsprogramm der Bundesregierung vom April 2017 sieht fiir die Jahre 2017
bis 2021 die weitgehende Einhaltung der strukturellen Budgetvorgaben des EU-weiten Fiskalre-
gelwerks unter Nutzung der defizitmindernden ,,Klauseln“ vor. Verfehlt wird aber durchwegs die Aus-
gabenregel, dic das Staatsausgabenwachstum — auch aufgrund diskretionirer Einnahmenminderungen,
die bei der Ausgabenregel ebenfalls ausgabenerhohend wirken — limitiert. Uber den gesamten Zeitraum
deutlich erfiillt werden jene Fiskalregeln, die cin iiberméfBiiges Defizitverfahren auslosen konnen
(Maastricht-Defizitregel von maximal 3% des BIP; Riickfiihrung der Schuldenquote).

Nach der FISK-Friihjahrsprognose ist im Vergleich zum aktuellen Stabilititsprogramm der Bundes-
regierung zwar mit einem etwas stirkeren Defizitabbau im Jahr 2017 zu rechnen, dem aber ein
leichter Anstieg im Jahr 2018 folgt (Maastricht-Defizit 2017: 0,9% des BIP; 2018: 1,0% des BIP).
Dies obwohl sich eine rege Konjunkturentwicklung fiir beide Jahre abzeichnet und der Riickgang der
Zinsausgaben fiir die Staatsverschuldung infolge der Rollierung von Schuldtiteln mit niedrigerer Ver-
zinsung (FISK-Schitzung: 2017 und 2018 in Summe: —1,2 Mrd EUR) hoch ist. Allerdings fehlt fiir das
Jahr 2018 ein aktualisierter Bundesfinanzrahmen, der eine wichtige Grundlage fiir eine Beurteilung
der budgetiren Perspektiven auf Bundesebene darstellt. Die aktuelle FISK-Prognose ergibt im Jahr
2018 eine ,,erhebliche* Verfehlung der Ausgabenregel? und eine leichte Verfehlung des strukturel-
len Budgetziels (unter Anwendung der ,,Klauseln*®). Das strukturelle Budgetdefizit laut FISK-
Friithjahrsprognose betragt ohne ,,Klauseln im Jahr 2017 0,7% des BIP und im Jahr 2018 0,9% des BIP
und bei Anrechnung der ,,Klauseln* (Zusatzkosten infolge der Fliichtlingszuwanderung und der Terro-
rismusbekédmpfung) 0,3% des BIP bzw. 0,6% des BIP. Fiir den Primériiberschuss wird im Jahr 2017
eine Quote von 1,0% des BIP und im Jahr 2018 von 0,7% des BIP erwartet.

Nach aktueller FISK-Prognose wiére fiir das Jahr 2018 die Einleitung eines ,,Frithwarnmechanismus*
gemdl priventivem Arm des SWP (,,Significant Deviation Procedure®) seitens der Europidischen
Kommission im Frithjahr 2019 méglich, da aus heutiger Sicht sowohl das strukturelle Budgetdefizit als
auch der Zuwachs der Staatsausgaben den jeweiligen Referenzwert iiberschreitet. Im Jahr 2018 wirken

1 Bund, Lander, Gemeinden und Sozialversicherungstriger laut Europédischem System der Volkswirtschaftlichen Gesamt-
rechnungen (ESVG 2010).
2 Diese Entwicklung leitet sich aus einem im Zeitvergleich niedrigen Referenzwert fiir den Staatsausgabenanstieg infolge

der MTO-Verfehlung im Jahr 2017 von real 0,7% sowie aus einem relativ hohen Netto-Ausgabenzuwachs von real 2,2%
gegeniiber 2017 (diskretiondre Ausgabenausweitung und Einnahmenausfall) ab.
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mehrere beschlossene Investitionsinitiativen (wie z. B. Breitbandausbau, kommunales Investitionspa-
ket, Start-Up-Paket, Ausbau im Bereich Schiene; Zusatzkosten von insgesamt 0,6 Mrd EUR), die die
Staatsausgaben erhohen. Gleichzeitig ddmpfen u. a. die Senkung der Lohnnebenkosten (FLAF-
Beitrag (zusitzlicher Einnahmenausfall von 0,5 Mrd EUR) sowie Sonderentwicklungen bei den
Staatseinnahmen (auf 2017 vorgezogene Ausgleichszahlungen der Stabilititsabgabe) das Steuerauf-
kommen. Zudem wurden im Rahmen des Arbeitsprogramms der Bundesregierung 2017/2018 vom
Jianner 2017 mehrere Maflnahmen vereinbart, wie z. B. der fiir drei Jahre befristete ,,Beschéftigungs-
bonus* (Halbierung der Lohnnebenkosten bei Aufnahme zusétzlicher Mitarbeiter) oder das Beschéfti-
gungsprogramm 20.000 fiir dltere Langzeitarbeitslose, deren Gegenfinanzierung nicht néher spezifi-
ziert wurde. Die FISK-Prognose geht davon aus, dass die diskretiondren Vorhaben der Bundesregierung
in Summe das Budgetdefizit im Jahr 2017 um 0,2% des BIP und im Jahr 2018 um weitere 0,5% des BIP
erhohen (Tabelle 7).

Nach der aktuellen FISK-Prognose wird der vorgesehene Budgetpfad die fiskalischen EU-Vorgaben
des priaventiven Arms des SWP im Jahr 2018 verfehlen, sofern nicht Malnahmen der Bundesregie-
rung zur Dimpfung des Ausgabenwachstums im Jahr 2018 wirksam werden. Aus Sicht des FISK
sollten daher die Vorhaben im Arbeitsprogramm 2017/2018 im Budgetrahmen inkludiert und — wie
geplant — zur Génze gegenfinanziert werden.

Sowohl das aktuelle Stabilitidtsprogramm als auch die aktuelle FISK-Prognose stiitzen sich auf die
WIFO-Prognose vom Mérz 2017 mit Wachstumsraten von real 2,0% bzw. 1,8% fiir die Jahre 2017 und
2018. Ein positives Prognoserisiko besteht fiir die Konjunktur und den Arbeitsmarkt. Als negative
budgetire Risiken sind — neben geopolitischen Unsicherheiten mit einer Tendenz zum Protektionis-
mus — insbesondere budgetbelastende MaBnahmen in Osterreich vor der im Oktober 2017 stattfin-
denden Nationalratswahl (“Wahlzuckerln®) anzufiihren. Gesetzesbeschliisse mit mittel- bis langfristi-
gen 6konomischen und finanziellen Folgeeffekten sollten nur bei Vorliegen einer ,,wirkungsorientier-
ten Folgeabschitzung“ erfolgen.

Um die fiskalischen Vorgaben in Zukunft einhalten zu konnen, muss der Weg eines nachhaltig wachs-
tumsfordernden und stabilititsorientierten Budgetkurses konsequent fortgesetzt werden, wobei
Strukturreformen an Bedeutung gewinnen miissen. Der FISK unterstiitzt alle Initiativen, bei denen
ein nachhaltiger Anstieg des Potenzialwachstums und der Beschéftigung zu erwarten ist (v. a. Struk-
turreformen im Bildungsbereich, 6ffentliche Infrastrukturinvestitionen, MaBBnahmen zur Entlastung des
Faktors Arbeit sowie Vereinfachungen im Bereich der Gewerbeordnung). Diese MaBinahmen sollten
von einer antizyklischen Budgetpolitik begleitet werden, die Budgetiiberschiisse in konjunkturellen
Hochphasen (positiver Outputgap) sowie Budgetdefizite in konjunkturellen Tiefphasen (negativer Out-
putgap) vorsieht. In der gegenwirtigen konjunkturellen Aufschwungphase sind keine zusétzlichen fis-
kalischen Impulse erforderlich. Gleichzeitig sollte der Konjunkturaufschwung durch stabile wirt-
schaftspolitische Rahmenbedingungen unterstiitzt werden.

Zudem erscheint der Fokus auf Effizienzsteigerung insbesondere in den gebietskorperschaftsiiber-
greifenden Bereichen wie Bildung, Gesundheit, Pflege, 6ffentlicher Nahverkehr — neben dem Ziel
der Bundesregierung zur Entflechtung der 6ffentlichen Aufgaben sowie der Erhohung des effekti-
ven Pensionsantrittsalters — unerldsslich. Zur Einhaltung der im Finanzausgleichspakt 2017 vereinbar-
ten Kostenddmpfungspfade im Bereich Gesundheit und Pflege (Limitierung des Ausgabenanstiegs im
Gesundheitsbereich von 3,6% (2017) auf 3,2% bis 2021 und bei den Pflegeleistungen mit 4,6% jahr-
lich) sind effizienzsteigernde Mallnahmen wie z. B. die Verlagerung von Gesundheitsleistungen aus
dem stationdren in den ambulanten Bereich, Ausbau der mobilen Pflege, sektoreniibergreifende Medi-
kamentenbewirtschaftung, weitere Mallnahmen zur Harmonisierung der Angebotsstruktur und -qualitét
sowie zur Verbesserung der Transparenz im Bereich Gesundheit und Pflege notwendig. Im Bildungs-
bereich sollte das ausgearbeitete Reformprojekt in Richtung einer gestdrkten Autonomie der Schulen
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mit Schulclustern und verschranktem Unterricht moglichst bald umgesetzt werden. Beim 6ffentlichen
Nahverkehr wéren Kosteneinsparungen bei gleichzeitiger Angebotsverbesserung durch weitere Ge-
meinde-Kooperationen und verpflichtende standardisierte Ausschreibungen zu erwarten.

Es ist hervorzuheben, dass Bestrebungen zur moglichst raschen Integration der Asylberechtigten
(z. B. durch Schulungen, Erleichterungen des Arbeitsmarktzugangs, verstiarkte Anreize zur Integration,
osterreichweite einheitliche Standards bei der Mindestsicherung und Integrationsoffensiven) die diesbe-
zliglichen Gesamtkosten des Staates senken konnten und solche MaBBnahmenpakete bislang nur teilwei-
se umgesetzt wurden.

Dariiber hinaus spricht sich der FISK fiir eine Stirkung der mittelfristigen strategischen Budgetpla-
nung des Bundes im Friihjahr als Basis fiir das gesamtstaatliche Stabilitdtsprogramm mit Ergebnis-
rechnung und Wirkungsorientierung aus. Diese Informationen erh6hen die Transparenz und stirken
die strategische Ausrichtung. Derzeit findet eine Evaluierung des Haushaltsrechts des Bundes durch den
IWF und die OECD statt. Bei der Mittelfristplanung sollte besonderes Augenmerk auf die strategische
Ausrichtung von 6konomisch bedeutenden Ausgabenbereichen gelegt werden. Im aktuellen Stabili-
titsprogramm fehlen zudem Informationen zur budgetiren Wirkung der einzelnen Vorhaben der
Gebietskorperschaften und Sozialversicherungstriger, die in Tabellenform quantifiziert dargestellt
(gemiB ESVG 2010) werden sollten. Auch wiren aussagekriftige Uberleitungen zwischen der admi-
nistrativen Verbuchung und dem ESVG 2010 notwendig.

Der ,,Bericht iiber die Einhaltung der Fiskalregeln 2016 bis 2021 liefert Informationen iiber den mit-
telfristigen Budgetkurs der Bundesregierung und iiber die Einhaltung der EU-weiten Fiskalregeln
fiir den Gesamtstaat Osterreich. Um eine moglichst gute Einschitzung der aktuellen budgetiren Lage
Osterreichs zu bekommen, werden eigene Budgetprognosen fiir die Jahre 2017 und 2018 erstellt und
die diesbeziiglichen Ergebnisse mit jenen im Stabilititsprogramm der Bundesregierung vom April
2017 verglichen.



Berichtsinhalt

1 VORWORT

1.1 Gesetzesauftrag des Fiskalrates

Der Staatsschuldenausschuss wurde Anfang November 2013 im Rahmen einer Gesetzesnovelle ,,liber
die Errichtung des Fiskalrates“ (Fiskalratgesetz, BGBL. 149/2013) mit der Uberwachung der EU-
Fiskalregeln in Osterreich betraut und als ,,Fiskalrat Osterreichs® etabliert. Hintergrund ist die seit
November 2013 in allen Liandern des Euroraums bestehende Verpflichtung, unabhéngige Gremien auf
nationaler Ebene zur Intensivierung der Haushaltsiiberwachung einzurichten (Verordnung (EU)
Nr. 473/2013). Dies soll gewéhrleisten, dass die EU-Fiskalregeln in den einzelnen Mitgliedsldndern
stirker als bisher beachtet und befolgt werden.

Die von der Européischen Union vor dem Hintergrund der Finanz-, Wirtschafts- und Staatsschulden-
krise ausgearbeiteten Fiskalregeln zur Intensivierung der Budgetdisziplin schlieen alle 6ffentlichen
Haushalte im Sinne des ESVG (Bund, Linder, Gemeinden, Sozialversicherungstrager sowie staatsna-
he Einheiten wie Infrastrukturbetriebe, Fonds etc.) ein und sehen mehrere Limits vor. Im Einzelnen
gelten budgetire Obergrenzen fiir

e dic Hohe des Budgetdefizits,

e die Entwicklung und Hohe des strukturellen Budgetdefizits,

e die Entwicklung der (adaptierten) realen Ausgaben des Staates und fiir
e die Entwicklung und den Stand der Staatsverschuldung.

Der vorliegende Bericht evaluiert den Budgetpfad der Bundesregierung fiir die Jahre 2016 bis 2021
auf Basis des aktuellen Stabilititsprogramms (April 2017) und auf Basis eigener Budgetprognosen
fiir die Jahre 2017 und 2018. Der Schwerpunkt liegt dabei in der Uberwachung der Einhaltung der
mehrdimensionalen EU-Fiskalregeln fiir den Gesamtstaat (Bund, Lander, Gemeinden und Sozialver-
sicherungstrager laut Europdischem System der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen).

Die eigene Budgetprognose fiir dic Jahre 2017 und 2018 dient zur Abschidtzung der budgetdren Lage
Osterreichs und fiir die zeitnahe Uberwachung der Einhaltung der EU-Fiskalregeln.

Der Bericht tragt dem gesetzlichen Auftrag gemall § 1 Abs. 1 Z 6 des Fiskalrat-Gesetzes Rechnung
(siche: www.fiskalrat.at).

Der Fiskalrat ist ein unabhéngiges Gremium, das sich aus 15 weisungsfreien Mitgliedern, allesamt
Expertinnen und Experten aus dem Bereich des Finanz- und Budgetwesens, zusammensetzt. Zudem
nehmen auch die Oesterreichische Nationalbank und der Budgetdienst des Parlaments mit beratender
Stimme sowie weitere einschlédgige Experten an den Sitzungen teil. Ferner wird der Fiskalrat bei seinen
Aufgaben von einem bei der Oesterreichischen Nationalbank angesiedelten Biiro unterstiitzt.

1.2 Inhalt des Berichts

Im ,,Executive Summary* finden sich die wichtigsten Ergebnisse und Schlussfolgerungen des Berichts
iiber die Einhaltung der Fiskalregeln in Osterreich fiir die Jahre 2016 bis 2021.

In Kapitel 2 werden die im aktuellen Stabilitdtsprogramm (April 2017) erwarteten makroékonomi-
schen Rahmenbedingungen beleuchtet und der Friithjahrsprognose der Europédischen Kommission
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vom Mai 2017 gegeniibergestellt. Ferner werden Verdnderungen des Konjunkturausblicks gegeniiber
dem vorangegangenen Stabilitdtsprogramm aufgezeigt.

Der geplante gesamtstaatliche Budgetkurs in den Jahren 2016 bis 2021 laut aktuellem Stabilitéits-
programm der Bundesregierung (April 2017) ist Gegenstand von Kapitel 3. Neben einem Uberblick
iiber bedeutende Reformvorhaben und beschlossene Maflnahmen der Bundesregierung, die insbe-
sondere die Erhohung der Beschiftigung sowie die Forderung von Investitions- und Forschungstatigkeit
adressieren, wird der mittelfristige Budget- und Verschuldungspfad des Staates erldutert und analysiert.
Zudem wird erstmals eine Einschétzung zur Erfiillung der nationalen Fiskalregeln gemifB Osterrei-
chischem Stabilititspakt 2012 vorgenommen.

Kapitel 4 prisentiert die Ergebnisse der eigenen Fiskalprognose fiir die Jahre 2017 und 2018 vom
Mai 2017. Zunichst werden — dem detaillierten methodischen Ansatz der FISK-Prognose folgend — die
Prognoseergebnisse fiir die gesamtstaatlichen Einnahmen und Ausgaben des Fiskalrates erldutert und
ausgewiesen. Danach werden diec Kenngriéflen der Budgetentwicklung prisentiert (Budgetsaldo,
struktureller Budgetsaldo, Ausgabenentwicklung, Staatsverschuldung).

Kapitel 5 widmet sich den rechtlichen EU-Vorgaben zur Ausgestaltung der Budgetpolitik in Oster-
reich. Es werden die mehrdimensionalen Fiskalregeln des Europdischen Stabilitits- und Wachstums-
pakts einschlieBlich neuer Interpretationen und Konkretisierungen sowie Konsequenzen bei einer
Nichterfiillung erldutert. Besonderes Augenmerk gilt der Anwendung der strukturellen Budgetregeln
bei Zusatzkosten infolge der Fliichtlingszuwanderung und der Terrorismusbekdmpfung.

Kapitel 6 analysiert die Einhaltung bzw. Verfehlung der mehrdimensionalen EU-Fiskalregeln
(Maastricht-Kriterien, strukturelle Anpassung, Ausgaben- und Schuldenregel) fiir die Jahre 2016 bis
2021 auf Basis des aktuellen Stabilititsprogramms Osterreichs.

Kapitel 7 bildet den Abschluss des vorliegenden Berichts, in dem die Einhaltung der Fiskalregeln in
Osterreich durch die eigene FISK-Prognose iiberpriift wird, Abweichungen zum offiziellen
Budgetpfad der Bundesregierung (Stabilitdtsprogramm 2016 bis 2021) aufgezeigt werden und eine
Gesamteinschiitzung des Budgetkurses durch den Fiskalrat erfolgt.

Das Literaturverzeichnis befindet sich in Kapitel 8.
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2. ERWARTETER WACHSTUMSPFAD FUR OSTER-
REICH BIS 2021

Die mittelfristige Finanzplanung der 6ffentlichen Haushalte in Osterreich, die von der Bundesregierung
im dsterreichischen Stabilititsprogramm (BMF, 2017a) jéhrlich verdffentlicht wird, stiitzt sich ebenso
wie die Budgetprognose des FISK auf die Wirtschaftsprognose des Osterreichischen Instituts fiir
Wirtschaftsforschung (WIFO).3 Diese makrodkonomischen Entwicklungen (mittelfristige WIFO-Prog-
nose vom Miérz 2017) werden im Folgenden skizziert und jenen der Européischen Kommission (EK,
2017a) gegeniibergestellt.

21 Makrookonomische Eckdaten fiir Osterreich

Das reale Wachstum der osterreichischen Wirtschaft beschleunigte sich im Jahr 2016 auf 1,5% p. a.
laut aktuellem Stabilitétsprogramm, nach vier Jahren mit maBigem Wachstum unter 1%. Diese Beschleu-
nigung wurde bereits im Friihjahr 2016 erwartet und setzt sich im Jahr 2017 mit 2,0% (Stabilitatspro-
gramm) bzw. 1,7% (EK-Prognose) verstérkt fort. Das Wachstum soll in den Folgejahren mit 1,6% bis
1,8% stabil bleiben.

Die Wachstumsimpulse kommen sowohl von der Inlandsnachfrage als auch von der Exportnachfrage.
Nachdem im Jahr 2016 noch eine verhaltene Entwicklung des AuBlenhandels verzeichnet wurde und die
Importe durch das Wachstum der Inlandsnachfrage starker zunahmen als die Exporte (+2,8% gegeniiber
+1,7% laut Stabilitdtsprogramm), wird im aktuellen Stabilitdtsprogramm fiir die Exportwirtschaft im Jahr
2017 mit einem Wachstum von 3,6% gerechnet. In den Jahren 2017 bis 2021 liegen die Exportzuwéchse
mit durchschnittlich jahrlich 3,3% leicht iiber dem fast ebenso kréftigen Wachstum der Importe von
durchschnittlich 3,1%. Insgesamt wird von einer langeren Aufschwungphase ausgegangen, die von posi-
tiven Entwicklungen aller Nachfragekomponenten getragen wird und erst gegen Ende des Prognosehori-
zonts abflacht. Damit verlduft das Wirtschaftswachstum in Osterreich wieder im Gleichklang mit dem
Euroraum, wo sich die Konjunkturbelebung 2017 und 2018 auf einem moderaten Kurs verfestigt.

Die Bruttoanlageinvestitionen gewannen im Jahr 2016 mit +2,9% deutlich an Schwung und werden
auch ab dem Jahr 2017 mit 2,2% jéhrlichem Zuwachs ein Wachstumsfaktor sein. Das Investitionsvolu-
men Osterreichs 2016 iibertraf erstmals jenes vor Ausbruch der Finanzkrise. Eine kriftige Steigerung der
Ausriistungsinvestitionen nach einer langen Phase der Investitionsschwéche erfolgte mit 6,4% im Jahr
2016. Auch in den Jahren 2017 und 2018 wird mit einem deutlichen Anstieg von 4,0% und 2,5% gerech-
net.

Die Steuerreform 2015/16 trug zum Wachstum des Konsums der privaten Haushalte von 1,5% im Jahr
2016 bei und entfaltet auch 2017 noch einen positiven Effekt auf das Konsumwachstum. In den Progno-
sejahren 2017 bis 2021 wird ein jéhrliches Wachstum von durchschnittlich 1,0% erwartet, das den nach-
lassenden Effekt der Steuerreform und das kriftige Einkommens- und Beschiftigungswachstum wider-
spiegelt und deutlich iiber dem Durchschnitt der Jahre 2012 bis 2016 von 0,3% liegt.

Betrachtet man die fiir die Staatseinnahmen und -ausgaben wesentlichen nominellen Grofien, ergeben
sich stabile Wachstumsraten von mindestens 3,0% fiir den Prognosezeitraum 2017 bis 2021 sowohl fiir
das BIP selbst als auch fiir die privaten Nachfragekomponenten. Die Konsumausgaben der privaten Haus-
halte nehmen damit auch nominell deutlich stérker als in den vergangenen fiinf Jahren zu. Auf der Ver-
teilungsseite soll die Bruttolohn- und -gehaltssumme um mindestens 3,1% jéhrlich zulegen. Bei den

3 Damit wird dem Abs. 4 der EU-Verordnung 473/2013 entsprochen, der festlegt, dass die nationale mittelfristige Finanz-
planung auf unabhéngigen makrodkonomischen Prognosen beruhen muss.
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Tabelle 1: Makrodkonomische Eckdaten fiir die Jahre 2016 bis 2021: Stabilititsprogramme 2017
und 2016 sowie Europaische Kommission im Vergleich

Indikator 2016 2017 2018 2019 2020 2021 Durehschnitt
(jahrliche Wachstumsrate in %) 2017-2021
Reales BIP-Wachstum
Stabilitatsprogramm 2017 1,5 2,0 1,8 1,7 1,6 1,6 1,7
EK-Prognose 2017 1,5 1,7 1,7 - - - -
Stabilitatsprogramm 2016 1,6 1,6 1,6 1,5 1,5 - -
Potenzialwachstum -
Stabilitatsprogramm 2017 1,4 1,4 1,5 1,6 1,6 1,5 1,5
FISK-Prognose Mai 2017 1,4 1,4 1,6 1,5 1,6 1,7 1,6
EK-Prognose 2017 1,4 1,4 1,4 1,6 1,7 1,8 1,6
Stabilitatsprogramm 2016 1,3 1,2 1,4 1,4 1,3 - -
Outputliicke (in % des Potenzialoutputs)
Stabilitatsprogramm 2017 -0,9 -0,3 -0,1 -0,1 0,0 0,0 -0,1
FISK-Prognose Mai 2017 -0,8 -0,3 -0,1 -0,1 0,0 0,0 -0,1
EK-Prognose 2017 -0,8 -0,4 -0,2 - - - -
Stabilitatsprogramm 2016 -0,9 -0,5 -0,3 -0,2 0,0 - -
Verbraucherpreisindex
Stabilitatsprogramm 2017 (VPI) 0,9 1,7 1,7 1,7 1,8 1,8 1,7
EK-Prognose 2017 (HVPI) 1,0 1,8 1,6 - - - -
Stabilitatsprogramm 2016 (VPI) 1,2 1,8 1,8 1,8 1,8 - -
Aktiv erwerbstatige Personen
Stabilitatsprogramm 2017 1,5 1,6 1,3 1,3 1,2 1,2 1,3
EK-Prognose 2017" 1,0 1,0 0,9 = = = =
Stabilitatsprogramm 2016 1,2 1,2 1,1 1,1 1,0 - -
Arbeitslosenquote (in % der Erwerbspersonen)
Stabilitatsprogramm 2017 6,0 5,9 5,9 5,9 6,0 6,0 5,9
EK-Prognose 2017 6,0 5,9 5,9 - - - -
Stabilitatsprogramm 2016 5,9 6,1 6,3 6,3 6,3 - -
Nominelles BIP-Wachstum
Stabilitatsprogramm 2017 2,8 3,3 3,3 3,3 3,4 3,4 3,3
EK-Prognose 2017 2,8 3,1 3,1 - - - -
Stabilitatsprogramm 2016 3,7 3,2 3,1 3,1 3,1 - -
Private Konsumausgaben, nominell
WIFO-Mittelfristprognose Marz 2017 2,8 3,1 3,0 3,0 3,1 3,2 3,1
EK-Prognose 2017 2,8 3,1 2,9 - - - -
WIFO-Mittelfristprognose Marz 2016 3,4 3,3 3,2 3,2 3,0 - -
Bruttolohn- und Gehaltssumme, nominell
WIFO-Mittelfristprognose Madrz 2017 2,8 3,2 3,1 3,1 3,1 3,1 3,1
EK-Prognose 2017 2,9 3,3 3,6 - - - -
WIFO-Mittelfristprognose Mérz 2016 2,6 2,8 3,0 3,0 3,0 - -

Bruttobetriebsiiberschuss und Selbst-
standigeneinkommen

WIFO-Kurzfristprognose Marz 2017 2,9 3,9 3,8 - - - -
EK-Prognose 2017 2,9 3,3 3,6 - - - -
WIFO-Kurzfristprognose Marz 2016 4,2 3,8 - - - - -

1) Inlandische erwerbstatige Personen laut ESVG 2010.
Quelle: BMF (Stabilitatsprogramm vom April 2017 und 2016), Europdische Kommission (Frihjahrsprognose 2017),
FISK-Prognose (Mai 2017) und eigene Berechnungen.
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Tabelle 2: Entwickiung der Komponenten des realen BIP 2016 bis 2021: Stabilititsprogramme
2017 und 2016 sowie Europidische Kommission im Vergleich

Indikator Durchschnitt
(jahrliche Wachstumsrate in %) 2016 | 2017 2018 2019 2020 2021 2017-2021
Privater Konsum

Stabilitatsprogramm 2017 1,5 1,3 1,2 1,2 1,2 1,3 1,2

EK-Prognose 2017 1,5 1,3 1,2 - - - -

Stabilitatsprogramm 2016 1,8 1,4 1,4 1,3 1,2 - -
Offentlicher Konsum

Stabilitdtsprogramm 2017 1,3 1,1 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0

EK-Prognose 2017 1,3 1,0 0,9 - - - -

Stabilitatsprogramm 2016 0,8 0,7 0,7 0,8 0,8 - -
Bruttoanlageinvestitionen

Stabilitatsprogramm 2017 2,9 2,6 2,4 2,2 2,1 1,9 2,2

EK-Prognose 2017 2,9 2,5 2,0 - - - -

Stabilitatsprogramm 2016 1,7 1,8 2,3 2,1 1,8 - -
Exporte

Stabilitdatsprogramm 2017 1,7 3,6 3,4 3,4 3,2 3,1 3,3

EK-Prognose 2017 1,7 3,2 3,1 - - - -

Stabilitatsprogramm 2016 2,7 4,0 4,3 3,7 3,5 - -
Importe

Stabilitatsprogramm 2017 2,8 3,3 3,0 3,1 3,0 3,0 3,1

EK-Prognose 2017 2,8 3,0 2,7 - - - -

Stabilitatsprogramm 2016 2,9 3,8 43 3,7 3,4 - -

Quelle: BMF (Stabilitatsprogramm vom April 2017 und 2016) sowie Européaische Kommission
(Friihjahrsprognose 2017).

Bruttobetriebsiiberschiissen und Selbststindigenecinkommen, die im Zeitraum 2012 bis 2016 durch-
schnittlich mit nur 1,7% gewachsen sind, ist in den Jahren 2017 und 2018 ebenfalls mit einem deutlich
stirkeren Anstieg von 3,9% bzw. 3,8% zu rechnen.

Der FISK fiihrt eine eigene Schitzung des Potenzialoutputs nach den Methoden und Konzepten der
EK auf Basis der aktuellen WIFO-Daten durch. Aufgrund der guten Wachstumsaussichten ergibt sich ein
Potenzialwachstum, das sich ab 2018 verstéirkt und von 2017 bis 2021 bei durchschnittlich 1,5% liegt.
Mit einem Wirtschaftswachstum tiber dem Potenzialwachstum reduziert sich die Outputliicke (Abwei-
chung des realen BIP-Niveaus vom Potenzialoutput, gemessen am Potenzialoutput; Niheres in Fiskalre-
gelbericht 2016b, S. 9) von —0,8% des Potenzialoutputs im Jahr 2016 auf —0,1% im Jahr 2018. Die Out-
putliicke wird sich im Jahr 2021 aufgrund der methodischen Annahmen der EK vollstindig schlieen.
Die EK-Friihjahrsprognose geht in den Jahren 2017 und 2018 von einem geringeren Konjunkturauf-
schwung aus, was sich sowohl in einem etwas geringeren Potenzialwachstum als auch in einer etwas
groBBeren Outputliicke niederschldgt. Der Vergleich der Wachstumsbeitrige der Inputfaktoren zum
Potenzialwachstum zeigt, dass die EK im Vergleich zum FISK vor allem von einem niedrigeren Beschéf-
tigungswachstum in Osterreich ausgeht (Tabelle 3).

Die Entwicklung der Inflationsrate wird stark von den Energiepreisen beeinflusst. Der Rohdélpreis er-
reichte im Janner 2016 seinen Tiefststand und ist seither, im Herbst verstérkt, gestiegen. Zusétzlich wirkt
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v. a. eine im Vergleich zum Euroraum iiberdurchschnittliche Preisentwicklung im Dienstleistungsbe-
reich, hauptsichlich in der Gastronomie. Nach einer Inflationsrate von 0,9% im Jahr 2016 werden fiir
2017 +1,7% (laut Stabilitdtsprogramm) bzw. +1,8% (laut EK) erwartet. Der Preisanstieg soll in den
Folgejahren dhnlich ausfallen.

Tabelle 3: Wachstumsbeitrage der Inputfaktoren zum Potenzialwachstum

Stunden pro

Potenzialwachstum Beschiftigung e Kapital TFP
Beschaftigten
in % p.a. FISK EK FISK EK FISK EK FISK EK FISK EK
2016 1,4 1,4 0,8 0,8 -0,4 -0,4 0,5 0,5 0,4 0,5
2017 1,4 1,4 0,7 0,6 -0,3 -0,3 0,5 0,5 0,5 0,5
2018 1,6 1,4 0,7 0,6 -0,3 -0,3 0,5 0,5 0,6 0,6

Quelle: WIFO, Européische Kommission (Friihjahrsprognose 2017) und eigene Berechnungen.

Der deutliche Konjunkturaufschwung tibertrigt sich auch auf den Arbeitsmarkt. Bereits im Jahr 2016
wuchs die Zahl der aktiv erwerbstitigen Personen um 1,5%; fiir 2017 werden +1,6% prognostiziert. In
den Jahren bis 2021 wird ein dynamisches Wachstum von jéhrlich durchschnittlich knapp 1,3% erwartet.
Gleichzeitig diirfte sich das Arbeitskriifteangebot merklich ausweiten, zu dem ab 2020 auch die Offnung
des osterreichischen Arbeitsmarkts fiir kroatische Staatsbiirger beitragen wird. Der bereits erfolgte freie
Zugang fiir kroatische Staatsbiirger zum deutschen Arbeitsmarkt kénnte den Angebotseffekt in Osterreich
jedoch dampfen. Insgesamt soll die Arbeitslosenquote nach nationaler Definition von 9,1% im Jahr 2016
auf 8,9% im Jahr 2017 zuriickgehen, danach auf diesem Niveau verharren und ab 2020 wieder leicht
ansteigen.

Die Unsicherheitsfaktoren fiir die Konjunkturprognose Osterreich ergeben sich v. a. aus mittelfristig
negativen geopolitischen Risiken sowie aktuellen konjunkturellen Aufwirtsrisiken vor dem Hintergrund
der guten Beschéftigungsentwicklung und makrodkonomischer Frithindikatoren. Die Konjunkturindika-
toren signalisieren gute Wachstumsperspektiven, der WIFO-Index der unternehmerischen Erwartungen
erreichte etwa im April 2017 den hochsten Stand seit 2011, der Economic Sentiment Indicator der EK
stieg fiir die Eurozone auf den hochsten Wert seit 2007. Ferner wurden MafBnahmen des im Janner 2017
beschlossenen Regierungsprogramms wegen fehlender Konkretisierung in der aktuellen Prognose
(WIFO; Mérz 2017) nicht beriicksichtigt.

2.2 Veranderungen des Konjunkturausblicks gegen-
uber dem vorangegangenen Stabilitatsprogramm

Die Revisionen im aktuellen Stabilitdtsprogramm gegeniiber dem Stabilitétsprogramm 2016 spiegeln das
seither deutlich verbesserte Konjunkturbild wider. Zudem werden die negativen politischen Risiken fiir
den Prognosezeitraum, etwa durch die protektionistische Rhetorik in den USA oder das Brexit-Votum,
zum aktuellen Zeitpunkt weniger stark eingeschétzt als noch im Herbst 2016. Das durchschnittliche
Wachstum des realen BIP liegt mit 1,7% um 0,3 Prozentpunkte hoher als in der Einschitzung vor einem
Jahr. Fiir 2017 betrédgt die Revision +0,6 Prozentpunkte.

Allerdings wurden die Wachstumsraten des nominellen BIP ab dem Jahr 2017 kaum revidiert, fiir das
Jahr 2016 sogar um einen knappen Prozentpunkt nach unten. In Bezug auf die in diesem Bericht darge-
stellte Fiskalprognose ist anzumerken, dass grof3e Teile der Staatseinnahmen und Staatsausgaben (z. B.
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Bruttoentgelte der 6ffentlich Bediensteten oder Pensionsleistungen) primér von der nominellen Entwick-
lung getrieben werden.

Die Entwicklung auf dem Arbeitsmarkt verlduft dynamischer als erwartet. Das Beschéftigungswachs-
tum wird fiir 2017 um 0,4 Prozentpunkte héher eingeschétzt als vor einem Jahr und fallt auch in den
Folgejahren stirker aus. Dementsprechend soll die Arbeitslosenquote nach nationaler Definition in die-
sem Jahr, entgegen den Vorausschitzungen im Friithjahr 2016, erstmals seit 2010 wieder sinken und etwa
einen Prozentpunkt unter dem damals erwarteten Niveau bleiben.
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3. BUDGETKURS OSTERREICHS GEMASS STABILI-
TATSPROGRAMM 2016 BIS 2021

Die Bundesregierung legte Mitte April 2017 das Stabilititsprogramm Osterreichs fiir die Jahre
2016 bis 2021 vor.* Der darin enthaltene Budgetpfad spiegelt die budget- und wirtschaftspolitische
Strategie der Bundesregierung wider, die von folgenden Zielen geleitet wird:

e Stiirkung von Wachstum und Beschiiftigung;

e solide Budgetpolitik durch Einhaltung des mittelfristigen Budgetziels (MTO) cines strukturellen
Defizits von max. 0,5% des BIP sowie Riickfithrung der gesamtstaatlichen Verschuldungsquote

Zur Umsetzung dieser Strategie wurden bereits zahlreiche steuerliche und ausgabenseitige Konsoli-
dierungsmafinahmen (u. a. Steuerbetrugsbekdmpfungsmafinahmen, Erh6hung der Immobilienbesteue-
rung, Ausgabenddmpfungspfad im Bereich Gesundheit, strikter Budgetvollzug etc.) sowie Mafinah-
men zur Forderung von Wachstum und Beschiftigung gesetzt (u. a. Forschungsforderung, Breit-
bandausbau, Abgabenentlastung des Faktors Arbeit, Integrationsmafinahmen etc.), die {iber den Gel-
tungszeitraum des aktuellen Stabilitdtsprogramms wirken.> Ferner sind MaBnahmen in wichtigen Re-
formbereichen (u. a. 6ffentliche Verwaltung, Bildung und Wissenschaft, Arbeitsmarkt, Finanzaus-
gleich) vorgesehen, die grofiteils im aktualisierten Arbeitsprogramm der Bundesregierung vom
Janner 2017 skizziert wurden (Abschnitt 3.1).

Wihrend 8 Euro-Linder (Deutschland, Estland, Griechenland, Litauen, Luxemburg, Malta, Niederlan-
de, Zypern) im vorangegangenen Jahr 2016 ihr mittelfristiges Budgetziel von zumindest —0,5% des
BIP erreichten und 7 Eurostaaten bereits strukturelle Uberschiisse erzielten, verfehlte Osterreich trotz
Anrechnung mehrerer Flexibilisierungsklauseln (Abzug der Zusatzkosten infolge der Fliichtlings-
zuwanderung und der Terrorismusbekdmpfung) sein MTO. Mit Ausnahme der strukturellen Budgetre-
geln konnte Osterreich die EU-weiten Fiskalregeln erfiillen (Niheres in Kapitel 6 und 7). Das Maas-
tricht-Defizit sowie das strukturelle Budgetdefizit (ohne Flexibilisierungsklauseln) erhéhten sich
2016 infolge der Steuerreform 2015/16 gegeniiber dem Vorjahr deutlich. Der stabilitdtsorientierte
Budgetkurs Osterreichs soll in den kommenden Jahren aber fortgesetzt werden und die Reduktion des
strukturellen Budgetdefizits beinhalten. Negative budgetiire Risiken, die aus Sicht des FISK die Ein-
haltung der Fiskalregeln konterkarieren kdnnten, bestehen allerdings (u. a. budgetbelastende Mafinah-
men vor der Nationalratswahl, defiziterh6hende Effekte des Arbeitsprogramms 2017/2018 der Bundes-
regierung und internationale Verwerfungen). Das aktuelle Stabilititsprogramm sieht erst ab dem Jahr
2020 einen leichten budgetaren Puffer vor (struktureller Budgetsaldo von jeweils —0,3% des BIP).

Auf nationaler Ebene kommt im Jahr 2017 der Osterreichische Stabilititspakt 2012 (OStP 2012)
erstmals zur Géinze zur Anwendung. Der OStP 2012 umfasst ein mehrdimensionales System von natio-
nalen Fiskalregeln (,,Schuldenbremse*) in Anlehnung an das mehrdimensionale Fiskalregelwerk der
EU, dessen Kernstiick die Festlegung subsektoraler und regionaler Beitrige zum maximal zuldssigen
strukturellen Budgetdefizit (Bund und Sozialversicherungstriger: 0,35% des BIP; Lénder und Ge-
meinden: 0,1% des BIP) darstellt (Box 1).6 Inwieweit diese nationalen bzw. regionalen Regeln von den
jeweiligen Gebietskorperschaften im Jahr 2017 eingehalten werden konnen, ist mangels geeigneter
Detailinformationen gegenwirtig nicht abschitzbar. Die Komplexitit des OStP 2012 auf regionaler
Ebene (einzelne Bundesldnder (mit Wien) und Gemeinden pro Bundesland) erschwert aber den Pla-

4 https://www.bmf.gv.at/wirtschaftspolitik/in-oesterreich/StaPro_April 2017 final.pdf?5w8ybS.

5 Mafnahmen im Kontext der wirtschaftspolitischen Strategie der EU (,,Europa 2020%) finden sich im Nationalen Re-
formprogramm Osterreichs 2017 (https:/ec.europa.eu/info/files/austria-national-reform-programme_en).

6 Das aktuelle MTO fiir 2017 bis 2019 in Héhe von —0,5% des BIP weicht gegeniiber dem OStP 2012 ab.
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nungs- und Koordinierungsprozess fiir die einzelnen Gebietskdrperschaften massiv (siche dazu Gross-
mann, 2017).

In den folgenden Abschnitten werden die aktuellen Reformvorhaben und Mafinahmen der Bundes-
regierung beleuchtet und der Budgetpfad gemif Stabilititsprogramm vom April 2017 dargestellt.”

3.1 Reformvorhaben der Bundesregierung

Der gesamtstaatliche Budgetpfad Osterreichs gemiB aktuellem Stabilititsprogramm wird in den Jahren
2017 bis 2021 durch gute 6konomische Rahmenbedingungen sowie durch Maflnahmen im Bereich
des Arbeitsmarkts und zur Férderung privater und o6ffentlicher Investitionen geprigt. Zudem ent-
falten Mallnahmen der Vergangenheit, insbesondere die Steuerreform 2015/16 und die zusétzlichen
»OffensivmaBnahmen® (z. B. Senkung der FLAF-Beitrdge, Ausbau des Breitbandinternets, Investiti-
onen im Bereich der Landesverteidigung), im Geltungszeitraum des aktuellen Stabilitdtsprogramms
ihre budgetire Wirkung. Defizitddmpfende Effekte gehen von vorangegangenen Konsolidierungspa-
keten®, dem Wegfall von BankenhilfsmaBinahmen und dem sukzessiven Riickgang der Zinszahlun-
gen aus. Eine Quantifizierung (tabellarische Darstellung) der budgetiren einnahmen- und ausga-
benseitigen Effekte der Reform- und Offensivmafinahmen der Bundesregierung in den kommenden
Jahren fehlt allerdings im Stabilititsprogramm. ® Die budgetire Wirkung des Arbeitsprogramms
2017/2018 der Bundesregierung ist —nicht im Budgetpfad des Stabilitdtsprogramms enthalten, da die
MaBnahmen zu diesem Zeitpunkt nicht gesetzlich fixiert waren.

Das zu Jahresbeginn 2017 beschlossene Arbeitsprogramm der osterreichischen Bundesregierung
sieht mehrere Mallnahmen zur Erhohung der Beschiftigung (Beschiftigungsbonus, Beschéftigungs-
aktion 20.000) sowie zur Forderung der Investitions- und Forschungstiitigkeit (z. B. Start-Up-Paket,
Investitions- und Forschungsprimie) vor. Die Gesamtkosten der Mallnahmen werden seitens der
Bundesregierung mit (kumuliert) bis 2021 4 Mrd EUR angesetzt, die zu rund 2,8 Mrd EUR durch Ein-
sparungen und Ausgabenumschichtungen sowie zu 1,2 Mrd EUR durch die erwarteten Konjunktur- und
Beschiftigungseffekte defizitneutral gegenfinanziert werden sollen. Mangels nédherer Erléduterungen
im Stabilitdtsprogramm sowie aufgrund ausstehender Konkretisierungen sind die Wirkungen auf den
geplanten Budgetpfad der Bundesregierung nicht konkret abschitzbar. So sind insbesondere die im
Arbeitsprogramm 2017 beschlossenen Gegenfinanzierungsprojekte in einer GréBenordnung von 2,8
Mrd EUR (,,Einsparungen und Ausgabenumschichtungen®) nicht spezifiziert. Auch lassen die groben
Informationen keine verlasslichen Schitzungen zu den Konjunktur- und Beschéftigungseffekten des
Programms zu.

Reformvorhaben der Linder und Gemeinden werden im Stabilitdtsprogramm in einigen wichtigen
Teilbereichen, aber ohne Quantifizierung der budgetiren Effekte angefiihrt. Dabei hervorzuheben sind
folgende Aspekte:

e Im Gesundheitsbereich wurde der Konsolidierungspfad fiir die Jahre 2012 bis 2016 im Zuge
des Paktums Finanzausgleich 2017 bis zum Jahr 2021 (BMF, 2017b) verldngert. Dieser sieht
vor, den Zuwachs der Gesundheitsausgaben!? im Jahr 2017 mit 3,6% zu begrenzen und die
Obergrenze in den Folgejahren jeweils um einen Zehntelprozentpunkt bis zum Jahr 2021 auf
3,2 % zu senken. Wéhrend laut Zielsteuerung-Gesundheit-Monitoringbericht 2016'! (Bach-

7 Der inhaltliche Aufbau der Stabilititsprogramme wird im Rahmen eines ,,Code of Conduct®, der zuletzt vom ECOFIN-
Rat im Juli 2016 adaptiert wurde, vereinheitlicht und konkretisiert (siche EK, 2016a).

8 Seit dem Jahr 2011 wurden u. a. das ,,Loipersdorf-Paket“, das 1. und 2. Stabilitdtsgesetz 2012 (z. B. moderate Pensions-
anpassungen 2013 und 2014) sowie das Abgabendnderungsgesetz 2014 (diverse Abgabenerhdhungen) verabschiedet.

9 Art 13 (1) RL 2011/85/EU, aber auch Anhang 2.3 OStP 2012 sehen qualitative und quantitative Erliuterungen zu MaB-
nahmen von Bund, Landern und Gemeinden vor.

10  Ausgangswert stellen die Gesundheitsausgaben des Jahres 2016 gemif System of Health Accounts (SHA) dar.

11 http://www.bmgf.gv.at/cms/home/attachments/6/0/8/CH1443/CMS 1468924509551 /monitoringbericht i 2016.pdf.
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ner et al., 2016) zwar von der Einhaltung der Ausgabenobergrenzen ausgegangen wird, erfolgte
die Umsetzung der Vereinbarungen zu den Versorgungsstrukturen in bedeutenden Bereichen
noch nicht (z. B. interdisziplindre Primirversorgung).

e Ab dem Jahr 2017 soll die Kostendynamik im Pflegebereich — unter Beriicksichtigung der
wirtschaftlichen und demografischen Entwicklung — mit jahrlich 4,6% begrenzt werden.

e Vorarbeiten zur Verwaltungsreform wurden durch die Aufgaben- und Deregulierungskom-
mission geleistet, die Mitte 2015 ihren Abschlussbericht mit Vorschldgen fiir Reformmafnah-
men und Empfehlungen zu den Themen ,,Biirokratieabbau®, ,,Aufgabenreform®, ,,Wirtschaft“
und ,,Férderungen vorlegte.!2 Bislang wurden aber nur einige dieser Vorschldge umgesetzt
(Reformdialog ,,Verwaltungsvereinfachung®, Juni 2015), die allerdings zu keiner nennenswer-
ten Entlastung der o6ffentlichen Haushalte beitragen (rund 30 Mio EUR). Die halbjéhrlich zu
verfassenden Monitoring-Berichte {iber den Umsetzungsstand der MaBnahmen liegen nicht
vor. Im Herbst 2016 legte eine weitere Arbeitsgruppe der Bundesregierung zum Thema ,,De-
regulierung und Entbiirokratisierung® einen Zwischenbericht mit Vorschligen zur Ser-
viceverbesserung fiir Biirger, Entlastung von Unternehmen, Effizienzsteigerung der Verwaltung
und zum Ausbau des eGovernments vor, die in einem ,,Verwaltungsreform- und Biirokratie-
entlastungsgesetz* miinden sollen.

Die Linder und Gemeinden tragen einnahmenseitige Mallnahmen der Bundesregierung (z. B.
Steuerreform 2015/16) anteilig iiber das Verbundsystem des osterreichischen Finanzausgleichs mit.!3
Zudem werden den Lindern und Gemeinden auf Basis des Paktums Finanzausgleich 2017 ab dem
Jahr 2017 Zusatzmittel von jdhrlich 300 Mio EUR (ohne Zweckwidmung) bereitgestellt sowie der
Zweckzuschuss aus dem Pflegefonds ab dem Jahr 2018 mit 4,5% p. a. valorisiert.

Insgesamt sind laut Bundesregierung in den Jahren 2017 bis 2021 folgende Reformvorhaben mit
relevanter Budgetauswirkung in Kraft gesetzt worden oder vorgesehen, teilweise ohne konkrete Ge-
genfinanzierungen:!4

Senkung der Lohnnebenkosten: Senkung der Arbeitgeberbeitrige zum Familienlastenaus-
gleichsfonds in drei Etappen 2016 bis 2018 (in Summe um knapp 1 Mrd EUR) und Refundierung
von Lohnnebenkosten zur Forderung von Start-Ups (in Summe 0,1 Mrd EUR fiir 3 Jahre, erst-
mals budgetwirksam 2018). Zusétzlich sollen Unternehmen 50% der Lohnnebenkosten in den
nichsten 3 Jahren fiir ab Mitte 2017 zusétzlich geschaffene Arbeitsplétze erstattet werden (Beschif-
tigungsbonus, in Summe 2 Mrd EUR bis 2021).

Forderung von privaten und 6ffentlichen Investitionen:

o , Kommunales Investitionspaket durch Zusatzmittel des Bundes fiir Gemeindeinvestitio-
nen in den Jahren 2017 und 2018 (in Summe 175 Mio EUR)

o ,Investitionszuwachsprimie“ zur Stirkung der Investitionstitigkeit der KMU in den Jah-
ren 2018 bis 2020 (in Summe 140 Mio EUR)

o ,Investitionszuwachsprimie fiir groe Betriebe mit mehr als 250 Beschéftigten im Jahr
2017 (budgetdre Wirkung in den Jahren 2018 bis 2020 in Summe von 90 Mio EUR)

o ,,Breitbandmilliarde* (bis zum Jahr 2021) fiir den Ausbau des Breitbandnetzes

Im Rahmen der Bildungsreform sind neue Behordenstrukturen (Bildungsdirektionen), der Ausbau

12
13
14

Siehe http://www.aufgabenreform.at/.

Die Lohnnebenkosten-Senkung betrifft nur ausschliefliche Bundesabgaben.

Die hier angefiihrten Werte sind jene, die seitens offizieller Stellen (v. a. BMF) publik gemacht wurden und weichen
teilweise von jenen in Tabelle 7 (eigene Einschétzungen) ab.
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der Schulautonomie, die Etablierung von Schulclustern und Bildungs-Monitoring vorgesehen. Zum
Ausbau der ganztigigen Schulformen stehen in den Jahren 2017 bis 2025 in Summe 750 Mio
EUR (aus der einmaligen Sonderzahlung der Banken von insgesamt 1 Mrd EUR) fiir eine Bil-
dungsstiftung 25 Mio EUR p. a. (in den Jahren 2017 und 2018) zur Verfiigung.

Wissenschaft und Forschung:

o Aufstockung der Offensivmittel fiir die Universititen und Fachhochschulen in den Jah-
ren 2016 bis 2020 (insgesamt um 1,1 Mrd EUR) und weitere Zusatzmittel fiir Fachhoch-
schulen ab 2017 (25 Mio EUR p. a.)

o Erhohung der Forschungspréimie fiir private Unternehmen von 12% auf 14% ab 2018

o zusitzliche Dotierung der Nationalstiftung um 100 Mio EUR p. a. fiir die Jahre 2018 bis
2020 aus Mitteln des Jubildaumsfonds der Oesterreischischen Nationalbank

o schrittweise Erhohung der Mittel des Wissenschaftsfonds (FWF) bis zum Jahr 2021
o Erhohung der Studienbeihilfe (+60 Mio EUR, voraussichtlich ab 2018)

Integration: Nach der Aufnahme und Versorgung von Schutzsuchenden in den Jahren 2015 und
2016 15 stellt die Integration der Asylberechtigten und deren Aufnahme in den Arbeitsmarkt den
Schwerpunkt der MaBlnahmen dar. Das Anfang 2017 beschlossene Integrationspaket der Bundes-
regierung sieht u. a. Sprachférderungsmodelle sowie verpflichtende Werte- und Orientierungskurse
vor. Teil des Pakets ist das verpflichtende Integrationsjahr — e¢in umfassendes Qualifizierungs-
programm fiir Asylberechtigte und subsididr Schutzberechtigte —, wofiir ab dem Jahr 2017 Zusatz-
mittel von insgesamt 200 Mio EUR fiir die ndchsten Jahre bereitgestellt werden.

Sicherheit: Der Budgetpfad des aktuellen Stabilititsprogramms ist durch betrichtliche zusétzliche
Budgetmittel fiir innere und dufiere Sicherheit charakterisiert, die bereits auf Offensivmalinahmen
aus dem Jahr 2015 beruhen (in Summe 1,3 Mrd EUR in den Jahren 2016 bis 2019). Zur Terroris-
musbekimpfung!® wurden ferner 0,1 Mrd EUR (2017) und 0,2 Mrd EUR (2018) budgetiert.

Arbeitsmarkt: Zentrale Vorhaben der Bundesregierung sind die ,,Beschéftigungsaktion 20.000°,
die fur iiber 50-jéhrige Langzeitarbeitslose 20.000 Arbeitsplitze iiberwiegend in den Gemeinden
schaffen soll, sowie der bereits angefiihrte ,,Beschaftigungsbonus“. Zudem soll durch die Ausbil-
dungspflicht bis 18 und die Ausbildungsgarantie bis 25 durch entsprechende Qualifizierungs-
maBnahmen die Jugendarbeitslosigkeit gesenkt werden.

Im Zuge des neuen Finanzausgleichs fiir die Jahre 2017 bis 2021 wurden u. a. erste Schritte zur
Stirkung der Abgabenautonomie der Linder (,,Verlinderung® des Wohnbaufoérderungsbeitrags)
sowie der Aufgabenorientierung bei der Mittelzuteilung (Pilotprojekt ,,Elementarbildung* und
,Pflichtschule®) gesetzt.

Weitere Reformvorhaben gelten der Erhéhung der Forder- und Verwaltungseffizienz, der Vor-
bereitung einer Staatsreform bis Ende 2018 sowie dem Ausgleich der kalten Progression.

15
16
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Laut aktuellem Stabilitdtsprogramm beliefen sich die Zusatzkosten infolge der massiven Fliichtlingszuwanderung im
Jahr 2015 auf 0,4 Mrd EUR und im Jahr 2016 auf 0,8 Mrd EUR.
Es ist allerdings unklar, ob diese Mittel zusitzlich oder bereits im Rahmen der Offensivmittel enthalten sind.
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3.2 Gesamtstaatlicher und subsektoraler Budgetpfad
2016 bis 2021 laut Stabilitatsprogramm

Im vergangenen Jahr 2016 stieg dic gesamtstaatliche Defizitquote Osterreichs laut Maastricht im
Jahresabstand markant um 0,5 Prozentpunkte an und erreichte 1,6% des BIP (2015: 1,1% des BIP).
Dieser Anstieg war im Wesentlichen auf den Nettosteuerausfall aufgrund der Steuerreform 2015/16
sowie den Mehraufwand im Zuge der starken Fliichtlingszuwanderung zuriickzufiihren. Die Staats-
ausgaben stiegen 2016 um 1,7% oder 2,9 Mrd EUR gegeniiber dem Vorjahr und erreichten 178,5 Mrd
EUR.

Die Entwicklung einzelner Ausgabenkategorien zeigte sich im Jahr 2016 sehr unterschiedlich: Wéh-
rend bedeutende Kategorien wie der Personal- und Sachaufwand (+2,4%) und die Sozialleistungen
(+3,7%) anstiegen, gingen die Transfers an Marktproduzenten (—16,1%), insbesondere die Vermogens-
transfers im Kontext des Bankenpakets, sowie die Zinszahlungen (-8,6%) vor dem Hintergrund des
gesunkenen Marktzinsniveaus sowie der einsetzenden Riickfiihrung von Verbindlichkeiten im Zuge der
Bankenabwicklung erneut zurtick.

Die Staatseinnahmen verzeichneten 2016 einen sehr geringen Zuwachs um 0,7% oder 1,1 Mrd EUR
gegeniiber dem Vorjahr und erreichten 173,1 Mrd EUR. Die Gesamtentwicklung resultiert aus der
Steuerreform 2015/16, die im Wesentlichen durch die Tarifreform bei der Lohn- und veranlagten Ein-
kommensteuer zu einem markanten Riickgang der ESVG 2010-Kategorie der (direkten) Einkommen-
und Vermdgensteuern (—6,2%) flihrte. Zudem wurde das Aufkommen durch den Wegfall von Vor-
zieheffekten bei der Kapitalertragsteuer auf Dividenden und der Grunderwerbsteuer im Jahr 2015, die
durch Steuererh6hungen ab 1.1.2016 im Rahmen der GegenfinanzierungsmafBBnahmen zur Steuerreform
2015/16 ausgelost wurden, geddmpft. Durch Verzdgerungen bei der Einfiihrung der Registrierkassen-
pflicht blieb das Aufkommen der Umsatzsteuer (+3,9% oder 1,0 Mrd EUR) hinter den Erwartungen
zuriick. Betrichtliche Mehreinnahmen ergaben sich bei der Korperschaftsteuer (+15,7% oder 1,1 Mrd
EUR) als Folge der giinstigen Konjunkturentwicklung.

Tabelle 4: Budgetpfad des Staates und der Subsektoren fiir die Jahre 2016-2021

@-Anderung
2016/2021
2016 2017 2018 2019 2020 2021 in%
in % des BIP
Finanzierungssaldo Staat -1,6 -1,0 -0,8 -0,5 -0,4 -0,3
davon:
Bundessektor -1,2 -1,1 -0,9 -0,6 -0,4 -0,5
Lander und Gemeinden -0,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Sozialversicherungstrager 0,0 0,0 0,1 0,1 0,0 0,1
Struktureller Budgetsaldo -1,0 -0,9 -0,8 -0,5 -0,3 -0,3
Staatseinnahmenquote 49,5 49,5 49,4 49,4 49,4 49,3
Staatsausgabenquote 51,1 50,6 50,3 49,9 49,8 49,7
Vorjahresanderungin %
Staatseinnahmen, nominell +0,7 43,3 43,1 43,3 43,3 43,2 43,2
Staatsausgaben, nominell +1,7 +2,3 +2,6 +2,6 +3,0 +3,2 +2,8
Bruttoinlandsprodukt, real +1,5 +2,0 +1,8 +1,7 +1,6 +1,6 +1,7
Bruttoinlandsprodukt, nominell +2,8 43,3 43,3 43,3 +3,4 +3,4 +3,3
Vorjahresénderung der Quote in Prozentpunkten .
Struktureller Budgetsaldo . 40,1 +0,1 40,3 +0,2 +0,0

1) - =Verschlechterung (+ = Verbesserung) des strukturellen Budgetsaldos.
Quelle: BMF (Osterreichisches Stabilitdtsprogramm vom April 2017), WIFO und eigene Berechnungen.
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Box 1: Nationales Fiskalregelwerk gemiB Osterreichischem Stabilititspakt
2012 ab dem Jahr 2017 und bisherige Erfiillung

Mit der Unterzeichnung des Fiskalpolitischen Pakts verpflichtete sich Osterreich, das mittelfristige
Budgetziel (MTO) eines gesamtstaatlichen strukturellen Defizits von maximal 0,5% des BIP in natio-
nalem Recht bindend zu verankern und einen automatischen Korrekturmechanismus — zur Gegen-
steuerung bei Abweichungen vom MTO — zu implementieren, der sich auf die festgelegten Grundprin-
zipien der Europiischen Kommission (EK) stiitzt. Diesen Verpflichtungen kam Osterreich durch die
Verabschiedung des Osterreichischen Stabilititspakts (OStP) 2012 (BGBI. I Nr. 30/2013) nach, des-
sen Kernstiick die Festlegung des mittelfristigen Budgetziels eines strukturellen gesamtstaatlichen
Budgetdefizits von maximal 0,45% des BIP!7 ab dem Jahr 2017 ist. Diese strukturelle Budgetregel
wurde in ein mehrdimensionales System nationaler Fiskalregeln eingebettet (nominelle Budgetregel,
Ausgaben- und Schuldenregel, Haftungsobergrenzen), das jeweils Vorgaben fiir Bund, Lander und Ge-
meinden pro Bundesland im Vollausbau ab dem Jahr 2017 definiert. Zur Erfassung von Abweichun-
gen von den jeweiligen strukturellen Vorgaben der Gebietskdrperschaften werden Kontrollkonten
gefiihrt. Uberschreitet die Gesamtbelastung des Kontos bestimmte Schwellenwerte, sind diese Betrige
konjunkturgerecht in den Folgejahren abzubauen (automatischer Korrekturmechanismus). Zusétzlich
wurde ein Sanktionsmechanismus verankert, der in bestimmten Ausnahmefillen (MaBinahmen zur
Stabilisierung internationaler und nationaler Finanzmirkte) ausgesetzt wird.

Tabelle 5: Erfiillung der Vorgaben des OStP 2012: Maastricht-Saldo"

Vorgaben laut OStP 2012 Maastricht-Saldo Abweichung 2

in Mio EUR 2012 2013 2014 2015/ 2012 2013 2014 2015 2012 2013 2014 2015
Bund -7.833 -5.644 -4.262 -1.971| -6.928 -4.420 -9.397 -4.055| 905 1.225 -5.135 -2.084
in % des BIP -247 -1,75 -1,29 -0,58| -218 -1,37 -284 -1,19| 029 038 -1,55 -061
Memo: Banken® 1.555 1.750 5.422 1.750

Bund ohne Banken -5.373 -2.670 -3.975 -2.305| 2.460 2.975 287 -334
Lander -1.712 -1.419 -958 -476| -943 -415 -198 -129 769 1.004 760 347
in % des BIP -054 -044 -029 -014| -030 -013 -006 -004| 024 031 023 010
Gemeinden 0 0 0 0 40 -18 30 176 40 -18 30 176
in % des BIP 000 000 000 000 001 -001 001 005 001 -001 001 005

1) Ohne Bundes- und Landeskammern.

2) "+" ... Erfullung; "-" Nichterfullung.

3) EinmalmaRRnahmen.

Quelle: OStP 2012, Statistik Austria, WIFO (BIP; Stand September 2016) und eigene Berechnungen.

Auf Basis des letztverfiigbaren Berichts der Statistik Austria vom Herbst 2016 iiber die Haushaltser-
gebnisse der Jahre 2012 bis 2015 im Sinne des OStP 2012 wurde der OStP 2012 von den Lindern
und Gemeinden in Summe stets erfiillt. Allerdings kam dabei die Regelung zum Tragen, dass einzelne
Verfehlungen — wie z. B. im Fall der Gemeinden des Burgenlands, Oberdsterreichs und Salzburgs im
Jahr 2012 oder des Landes Steiermark im Jahr 2014 — ohne Konsequenzen bleiben, wenn diese durch
die Ubererfiillung anderer Linder und Gemeinden abgedeckt werden. Beim Bund blieben die Aufwen-
dungen im Zuge des Bankenpakets auBer Ansatz, die im Sinne des OStP 2012 keinen sanktionsrelevan-
ten Sachverhalt darstellen. Im Jahr 2015 ist fiir die Erfiilllung entscheidend, ob als Bankenhilfe die Ein-
malmafnahmen — analog zur Auslegung der EK im Rahmen des SWP — oder der (hohere) Gesamteffekt
auf den Finanzierungssaldo abgezogen werden darf. Der Rechnungshof, dem gemiB OStP 2012 die
Beurteilung eines sanktionsrelevanten Tatbestands obliegt, legte den (hoheren) Gesamteffekt auf den
Finanzierungssaldo (Art 19 OStP 2012) zugrunde. Der Rechnungshof stellte fiir das Jahr 2015 keinen
sanktionsrelevanten Tatbestand fest.

17 Im Rahmen des Stabilitdtsprogramms wurde das MTO fiir die Jahre 2017 bis 2019 mit 0,5% des BIP festgelegt.
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In den Jahren 2012 bis 2016 sah der OStP 2012 ausschlieBlich eine Riickfiihrung des Maastricht-
Defizits in Richtung eines ausgeglichenen Haushalts vor: Wihrend dem Bund im Jahr 2016 noch ein
geringfligiges Maastricht-Defizit von 0,19% des BIP zugestanden wurde, mussten die Lénder einen
marginalen Budgetiiberschuss (0,01% des BIP) und die Gemeinden einen ausgeglichenen Haushalt
erwirtschaften. Ab dem Jahr 2017 riickt die Einhaltung des strukturellen Budgetziels gemif3 OStP
2012 von maximal —0,45% des BIP in den Fokus der nationalen Regeliiberwachung.

Auf der Grundlage des angestrebten gesamtstaatlichen Budgetpfads gemil3 aktuellem Stabilitdtspro-
gramm ist von einer marginalen Verfehlung in den Jahren 2017 bis 2019 (unter Anrechnung der
Zusatzkosten infolge der Fliichtlingszuwanderung und der Terrorismusbekdmpfung) sowie einer klaren
Unterschreitung der Obergrenze ab dem Jahr 2020 auszugehen. Mit dem ausgewiesenen (nominellen)
Nulldefizit der Landes- und Gemeindeebene in Summe ab dem Jahr 2017 wire bei einer negativen
Outputliicke bis zum Jahr 2019 die Erfiillung der strukturellen Budgetvorgabe verbunden. Bei ge-
schlossener Outputliicke in den Jahren 2020 und 2021 entspricht das nominelle Nulldefizit (ohne Ein-
malmafnahmen) exakt den strukturellen Budgetvorgaben.

Ungeachtet der Regeln gemiB OStP 2012 gelten die EU-Vorgaben fiir den Gesamtstaat Osterreich
unmittelbar (Kapitel 5 bis 7).

Laut aktuellem Stabilitidtsprogramm wird sich innerhalb des Planungszeitraums 2017 bis 2021 das
gesamtstaatliche Budgetdefizit laut Maastricht von 1,0% des BIP (2017) sukzessive auf 0,3% des
BIP (2021) reduzieren. Zum Defizitabbau tragen vorrangig die Verbesserung der konjunkturellen Rah-
menbedingungen, der Wegfall von Bankenhilfsmafnahmen und die riickldufigen Zinszahlungen bei.

Der Beitrag der Linder und Gemeinden zum gesamtstaatlichen Finanzierungssaldo laut Maastricht
wurde liber den Planungszeitraum des Stabilitatsprogramms (2017 bis 2021) durchwegs mit einem aus-
geglichenen Haushalt angesetzt. Damit spiegeln die geplanten Beitrige die bisherige Ubererfiillung
des OStP 2012 der Linder und Gemeinden in Summe in den Jahren 2012 bis 2015 wider, wie von
Statistik Austria im Bericht iiber die Haushaltsergebnisse vom Herbst 2016 ausgewiesen (Box 1). Al-
lerdings zeichnen sich auf Basis der aktuell verfiigbaren vorldufigen Daten zum Maastricht-Saldo
2016 — ohne Flexibilisierungsklauseln und Ausnahmetatbestinde — Verfehlungen der OStP-Vorgaben
seitens des Bundes sowie einiger Linder und Gemeinden pro Bundesland ab (auch unter Gegen-
rechnung der Stabilitétsbeitrdge zwischen Landern und Gemeinden): in den Landern Kérnten, Niederds-
terreich, Steiermark, Tirol, Vorarlberg und Wien sowie in den Gemeinden Kérntens, Niederosterreichs,
Tirols und Vorarlbergs. Allerdings diirfen befristete Ausnahmen, die seitens der zustindigen Organe der
EU eingerdumt wurden, im Kontext des OStP 2012 beriicksichtigt werden (Art. 11 OStP 2012). So
miissten bei der endgiiltigen Beurteilung etwa die Zusatzkosten infolge des Fliichtlingszustroms, der die
Linder v. a. im Rahmen der Grundversorgung betrifft, noch abgezogen werden.!® Das (einmalig) au-
Berordentlich hohe Budgetdefizit laut Maastricht im Fall Kérntens war durch einen (innerstaatlichen)
Transfer an den Kérntner Auszahlungsfonds bedingt, der im Sinne des ESVG-2010 der Bundesebene
zugerechnet wird. Diese Verfehlung féllt aber in den Bereich der sanktionsfreien Tatbestinde (MaB-
nahmen zur Stabilisierung des dsterreichischen Finanzmarktes gemiB OStP 2012, Art. 19 (2) b).

Die Ausgabenquote soll — ausgehend von 51,1% des BIP im Jahr 2016 — auf Basis des aktuellen Stabi-
litatsprogramms sukzessive auf 49,7% des BIP (2021) zuriickgefiihrt werden. Dabei kommt der mo-
derate Konsolidierungspfad (u. a. Einsparungen in der offentlichen Verwaltung), der Riickgang der
Zinszahlungen, der Wegfall von Vermogenstransfers an Banken, aber auch die Verbesserung des kon-
junkturellen Umfelds zum Tragen. Insgesamt wird geméal Stabilititsprogramm fiir die Jahre 2016 bis
2021 mit einem durchschnittlichen Zuwachs der Ausgaben von 2,8% p. a. gerechnet, der klar unter
jenem des nominellen BIP von 3,3% liegt. Dennoch verfehlt die ausgewiesene Ausgabenentwicklung

18  Die endgiiltigen Haushaltsergebnisse, die ohne Landeskammern zu ermitteln sind, liegen erst im Herbst 2017 vor.
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Grafik 1: Offentlicher Finanzierungssaldo laut Maastricht 2012 bis 2021*)

in % des BIP
-3,0

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

e Bundesebene Lander-, Gemeindeebene und SV-Trager
=== Budgetsaldo des Staates == Struktureller Budgetsaldo des Staates

*) Gemaflt ESVG 2010.
Quelle: Statistik Austria, BMF (Osterreichisches Stabilitdtsprogramm vom April 2017) und WIFO.

Grafik 2: Offentliche Verschuldung laut Maastricht 2012 bis 2021
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Quelle: Statistik Austria, BMF (Osterreichisches Stabilitatsprogramm vom April 2017) und WIFO.
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in allen Jahren des Geltungszeitraums des Stabilitdtsprogramms die Ausgabenregel im Sinne der EU,
die in den Jahren 2018 und 2019 sogar ,,erheblich* ausfallen kénnte (Ndheres im Kapitel 6).

Die Einnahmenquote verdndert sich wihrend des Geltungszeitraums des aktuellen Stabilititspro-
gramms wenig: Ausgehend von einer Einnahmenquote von 49,5% des BIP im Jahr 2016, sinkt die Ein-
nahmenquote bis zum Jahr 2021 auf 49,3% des BIP. Der leichte Riickgang im Jahr 2018 ist u. a. auf die
(neuerliche) Senkung der Arbeitgeberbeitrige zum Familienlastenausgleichsfonds zuriickzufiihren.
Zudem kommt die Reduktion der Stabilitdtsabgabe verzogert zum Tragen: Die Stabilitdtsabgabe wurde
zwar bereits mit Jahresanfang 2017 gesenkt, allerdings miissen die Banken eine einmalige Sonderzah-
lung in Hohe von 1 Mrd EUR (in 4 Tranchen von 2017 bis 2020) leisten. Da diese Sonderzahlung von
einigen Banken bereits im Friithjahr 2017 im Voraus geleistet wurde, fiithrt die Reduktion der Stabilitéts-
abgabe effektiv erst ab 2018 zu einem Einnahmenausfall. Das Vorhaben der Bundesregierung, die kalte
Progression auszugleichen, diirfte in dieser Entwicklung nicht enthalten sein. Insgesamt betrigt das
unterstellte durchschnittliche Einnahmenwachstum 3,2% p. a. in den Jahren 2016 bis 2021 (durch-
schnittliches nominelles BIP-Wachstum 2016 bis 2021: 3,3% p. a.).

Fiir den strukturellen gesamtstaatlichen Budgetsaldo Osterreichs (konjunkturbereinigt und ohne
Einmaleffekte) wird auf Basis des aktuellen Stabilitdtsprogramms mit den WIFO-Berechnungen fiir
die Outputliicke (Mittelfrist-Prognose vom Mérz 2017) von folgender Entwicklung ausgegangen: Fiir
das Jahr 2016 errechnet sich ein strukturelles Defizit von 1,0% des BIP. Fiir diese markante Ver-
schlechterung des strukturellen Budgetsaldos 2016 gegeniiber dem Vorjahr (2015: 0,0% des BIP) wa-
ren im Wesentlichen die Zusatzausgaben fiir die Fliichtlingszuwanderung sowie die Steuerreform
2015/16 ausschlaggebend. Gemél aktuellem Stabilitdtsprogramm soll sich die strukturelle Defizitquote
bis zum Jahr 2019 wieder auf dem Niveau des mittelfristigen Budgetziels Osterreichs, das fiir die Jahre
2017 bis 2019 mit —0,5% des BIP festgelegt wurde, befinden und in den Folgejahren mit 0,3% des BIP
etwas darunter verbleiben. Trotz Anrechnung der Zusatzkosten!? infolge der Fliichtlingszuwanderung
und der Terrorismusbekidmpfung verfehlt Osterreich sein mittelfristiges Budgetziel im Jahr 2016. In
den Folgejahren wird das MTO gemil3 aktuellem Stabilitidtsprogramm erreicht (Ndheres in Kapitel 6).
Einmalmafinahmen schlagen im Geltungszeitraum ausschlielich im Jahr 2016 mit 0,1% des BIP zu
Buche und umfassen im Wesentlichen die AVW-Anlegerentschadigung.

Die Schétzungen des BMF zu den budgetiren Auswirkungen der Fliichtlingszuwanderung gehen
von im Sinne des SWP ,,anrechenbaren Zusatzkosten in Hohe von 0,4 Mrd EUR oder 0,11 % des BIP
im Jahr 2015 und 0,8 Mrd EUR oder 0,21% des BIP im Jahr 2016 aus (regelkonforme Werte gemall EK
siche Kapitel 5, Box 6). Im Jahr 2017 werden die Ausgaben fiir Fliichtlinge gemessen in Prozent des
BIP zuriickgehen (2016: 1,67 Mrd EUR oder 0,48% des BIP; 2017: 1,71 Mrd EUR oder 0,47% des
BIP). Die Zusatzausgaben zur Terrorismusbekimpfung wurden fiir die Jahre 2016 und 2017 mit
jeweils 0,1 Mrd EUR angesetzt. Im Jahr 2017 liegt die Gesamtbelastung des Staatshaushalts durch
diese ,,Sonderausgaben® in Summe bei 1,9 Mrd EUR.

Die Hohe des strukturellen Budgetdefizits ist eine analytische Kenngrofie, deren Ergebnisse von der
Berechnungsmethode der Outputliicke abhingen und auch mehrfachen nachtraglichen Revisionen
unterliegen (Hauth und Maidorn, 2017). Die zukiinftigen 6konomischen Rahmenbedingungen in Oster-
reich unterliegen mehreren Unsicherheiten (z. B. internationale Konjunkturentwicklung, Fliichtlings-
zuwanderung, Fragilitit des internationalen Banken- und Finanzsystems).

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der gesamtstaatliche Budgetpfad Osterreichs gemiB aktuel-
lem Stabilitdtsprogramm so ausgerichtet wurde, dass eine Erreichung des mittelfristigen Budgetziels
von maximal —0,5% des BIP ab dem Jahr 2017 nur unter Einrechnung abzugsfihiger Zusatzkosten
(Fliichtlingszuwanderung, Terrorismusbekdmpfung) erreicht wird. Bereits bei geringfligigen Abwei-

19 Fiihren diese Zusatzkosten zu Verfehlungen der EU-Fiskalregeln, so werden keine Verfahrensschritte ausgeldst.
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chungen vom geplanten Budgetpfad konnten das MTO verfehlt und die Abweichungen im Rahmen der
Ausgabenregel schlagend werden (Niheres in Kapitel 6).20 Vor diesem Hintergrund stellen die im Ar-
beitsprogramm 2017/2018 beschlossenen Maflnahmen, deren 6konomische und budgetire Wirkungen
im aktuellen Stabilitdtsprogramm noch nicht spezifiziert sind, einen Risikofaktor hinsichtlich der Erfiil-
lung der EU-Vorgaben dar (Ndheres in Kapitel 7).

3.3 Gesamtstaatlicher Verschuldungspfad 2016 bis 2021

Nach einer Phase der sprunghaften Ausweitung des Schuldenstands infolge von Sondereffekten im
Zusammenhang mit dem osterreichischen Bankenpaket (2009, 2014 und 2015)2! setzte im Jahr 2016
eine Trendwende in der Schuldendynamik ein: Zum Jahresende 2016 lag die gesamtstaatliche Schul-
denquote bei 84,6% des BIP (2015: 85,5% des BIP).22 In den Folgejahren ist — bei Einhaltung des im
aktuellen Stabilitdtsprogramm vorgesehenen Budgetplans — mit einer sukzessiven Riickfithrung der
Quote auf 71,0% des BIP (2021) zu rechnen.

Tabelle 6: Bestimmungsgriinde fiir die Veranderung der Schuldenquote des Staa-
tes 2016 bis 2021

in % des BIP 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Schuldenquote 84,6 80,8 78,5 76,0 73,5 71,0
Veranderung der Schuldenquote -0,8 -3,9 -2,2 -2,5 -2,5 -2,4
davon Beitragl)
des primaren Saldos? -0,5 -0,9 -1,0 -1,2 -1,3 -1,2
derZinszahlungen des Staates 2,1 2,0 1,8 1,7 1,6 1,6
des nominellen BIP-Wachstums -2,3 -2,7 -2,5 -2,5 -2,5 -2,4
des Stock-Flow-Adjustments -0,1 -2,2 -0,5 -0,5 -0,4 -0,4

1) - =reduziert (+ =erhoht) die Schuldenquote.
2) - =Primérlberschuss.
Quelle: BMF (Osterreichisches Stabilitatsprogramm vom April 2017).

Fiir die Riickfiihrung der Schuldenquote in den kommenden Jahren zeichnet v. a. der BIP-Nenner-
Effekt, aber auch der Schuldenabbau durch die Abbaugesellschaften der verstaatlichten Banken
verantwortlich. Letzter Aspekt zeigt sich in den teils hohen (negativen) Stock-Flow-Adjustments ab
2016, die quotensenkend wirken (Tabelle 6). Herausragend in diesem Kontext ist das Jahr 2017, wo die
aufgelaufenen Kassenreserven verstirkt zur Schuldentilgung verwendet werden sollen. Ferner tragen
bis zum Jahr 2020 steigende Primiériiberschiisse, dic ab dem Jahr 2018 durchwegs iiber 1% des BIP
liegen, zum Riickgang der Verschuldungsquote bei. SchlieBlich schwicht sich die schulderh6hende

Wirkung der gesamtstaatlichen Zinszahlungen infolge des sehr niedrigen Marktzinsniveaus sukzessive
ab.

20  Verfehlungen bei der Ausgabenregel bleiben nur dann ohne Konsequenzen, solange das MTO erreicht wird.

21 2009: Griindung der Abbaugesellschaft der Kommunalkredit (KA Finanz AG), 2014: Griindung der Abbaugesellschaft
der Hypo-Alpe-Adria Bank (HETA), 2015: Griindung der Abbaugesellschaft der Osterreichischen Volksbanken AG
(Immigon) und Verschmelzung eines Teils der Verbindlichkeiten der Kommunalkredit Austria AG mit jenen der KA-
Finanz AG (Néheres siche Holler und Reiss, 2017).

22 Insgesamt fiithrten alle von 2008 bis 2015 getitigten Finanzstabilitdtsgesetz-MaBnahmen zu einem kumulierten
Maastricht-Defizit von 13,6 Mrd EUR sowie zu einer Erhhung des Schuldenstands um 37,2 Mrd EUR.
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4. ERGEBNISSE DER FISKALPROGNOSE

Kapitel 4 prisentiert die Ergebnisse der FISK-Friihjahrsprognose fiir die Jahre 2017 und 2018. Dem
methodischen Ansatz der FISK-Prognose folgend, werden zunichst die Prognoseergebnisse fiir die
gesamtstaatlichen Einnahmen und Ausgaben erldutert. Danach werden die Kenngrofien der Bud-
getentwicklung abgeleitet (Abschnitt 4.4) und im Hinblick auf die EU-Fiskalregeln (Budgetsaldo,
struktureller Budgetsaldo, Ausgabenentwicklung, Staatsverschuldung) evaluiert (Kapitel 7). Eine Uber-
sicht iiber die Entwicklung der einzelnen ESVG-Kategorien 2017 und 2018 findet sich in Tabelle 11.

4.1 Entwicklung der Staatseinnahmen 2017 und 2018

Laut FISK-Herbstprognose betragen diec Einnahmen des Sektors Staat fiir die Jahre 2017 und 2018
179,1 bzw. 183,9 Mrd EUR. Dies entspricht einem Wachstum gegeniiber dem Vorjahr von 3,5% bzw.
2,7%. Das durchschnittliche Einnahmenwachstum der Jahre 2017 und 2018 von 3,1% p. a. fallt damit
im Vergleich mit der durchschnittlichen Wachstumsrate der letzten 5 Jahre von 2,9% p. a. stirker aus.
Alle fiir die Prognose der Staatseinnahmen relevanten makrodkonomischen Indikatoren (BIP re-
al/nominell, privater Konsum real/nominell, Arbeitnehmerentgelte, Bruttobetriebsiiberschiisse) weisen
im Prognosezeitraum laut aktueller WIFO-Prognose eine stiarkere Dynamik als in den Vorjahren auf.
Zusétzlich wird die budgetére Entwicklung durch beschlossene Mainahmen im Rahmen des Arbeits-
marktgipfels 2015, der Steuerreform 2015/16 und des Abgabeninderungsgesetzes 2016, sowie
durch Vorhaben im neuen Arbeitsprogramm 2017/2018 beeinflusst. Details zu den getroffenen An-
nahmen beziiglich der neuen MaBnahmen sind in Box 2 zu finden. Grafik 3 zeigt die Entwicklung der
Einnahmenquote, die im Zuge der Konsolidierungsmainahmen bis 2015 kontinuierlich auf 50,6% des
BIP stieg, bevor sie 2016 aufgrund der Steuerreform auf 49,5% fiel und im Prognosezeitraum mit
49,6% (2017) bzw. 49,3% (2018) in etwa in diesem Bereich verweilt. Fiir die Abgabenquote nach nati-
onaler Definition?3 werden nach 42,7% im Jahr 2016 fiir die Folgejahre Werte von 42,9% bzw. 42,8%
prognostiziert, welche rund einen Prozentpunkt unter dem Wert von 2015 (43,8%) liegen.

Box 2: Maastricht-Effekte bedeutender diskretionidrer MaBRnahmen in der FISK-
Prognose

Im Folgenden werden die — in der aktuellen FISK-Prognose — unterstellten budgetiren Wirkungen
bedeutender Mafinahmen der Bundesregierung présentiert (Tabelle 7). Dabei wird zwischen diskre-
tiondren MaBnahmen, die bereits in der FISK-Herbstprognose 2016 beriicksichtigt wurden (u. a. Steu-
erreform 2015/16, Arbeitsmarktgipfel 2015 und Offensivmafinahmen), und ,,neuen Mafinahmen*
unterschieden. In Summe implizieren diese MaBlnahmen im Vorjahresvergleich eine Saldowirkung von
—0,8 Mrd EUR (2017) sowie —1,7 Mrd EUR (2018). Da in der FISK-Prognose — im Gegensatz zum
Stabilitdtsprogramm und zur WIFO-Miérzprognose — die Maflnahmen des im Janner 2017 von der Bun-
desregierung vereinbarten Arbeitsprogramms 2017/2018 beriicksichtigt wurden, unterstellt die FISK-
Prognose positive Riickkopplungseffekte tiber den Arbeitsmarkt. Zudem wurden zu erwartende budge-
tdre Verschiebungseffekte (z. B. im Fall der Beschiftigungsaktion 20.000 von monetiren Sozialleistun-
gen zu Arbeitnehmerentgelten) in der Prognose beriicksichtigt. Die budgetdren und makrodkonomi-
schen Wirkungen dieser diskretiondren Mafinahmen aus Sicht der Bundesregierung konnen nicht
prisentiert werden, da diesbeziigliche Informationen im aktuellen Stabilitdtsprogramm nicht enthalten
sind.

23 Die nationale Abgabenquote (Indikator 2) beriicksichtigt alle Steuereinnahmen des Staates und tatséchlich gezahlte
Sozialversicherungsbeitrage (nur Pflichtbeitrige; ESVG-Codes: D2+D5+D611+D91-D995) einschlielich EU-
Eigenmittel.
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Im Jénner 2017 beschloss die Bundesregierung ein Arbeitsprogramm 2017/2018 mit einem Biindel an
Maflinahmen inklusive Zeitplan zur Umsetzung. In der FISK-Prognose wird unterstellt, dass jene Mal3-
nahmen des Arbeitsprogramms, welche sich bereits im Gesetzwerdungsprozess befinden bzw. fiir wel-
che bereits Ministerratsvortrage vorgebracht wurden, bis zur Nationalratswahl im Herbst 2017 be-
schlossen und tatsdchlich umgesetzt werden. Den Prognoserichtlinien entsprechend (No-Policy-
Change-Annahme bzw. Vorsichtsprinzip; vgl. Fiskalrat, 2014) werden bei FISK-Prognosen nur Mal3-
nahmen beriicksichtigt, die ausreichend spezifiziert sind. Konkret bedeutet dies, dass Maflnahmen fiir
die Regierungsvorlagen mit wirkungsorientierter Folgeabschitzung (WFA) vorliegen (Halbierung
Flugabgabe, Beschiftigungsbonus, Investitionsférderung fiir KMU und grofle Unternehmen) im ange-
gebenen Ausmaf} beriicksichtigt werden. Da Schatzungen der WFA auf Administrativdaten basieren,
wurden diese ESVG-konform angepasst (v. a. periodenmifBige Abgrenzungen). Ferner wurden Maf3-
nahmen beriicksichtigt, die in Ministerratsvortragen, Stabilitits- und Arbeitsprogrammen hinreichend
konkret spezifiziert sind (u. a. Start-up-Paket?4, Beschiftigungsaktion 20.000, zusétzliche Dotierung
der Nationalstiftung durch die OeNB)?3. Die Budgetwirkung dieser MaBnahmen wurde durch den FISK
abgeschitzt (z. B. jahrliche Zuteilung, Mitnahmeeffekte, etc.).

Tabelle 7: Saldowirkung bedeutender diskretiondrer MaBnahmen in den Jahren
2017 und 2018 laut FISK-Prognose

MaBnahmen (Veranderung gegeniiber Vorjahr*) 2017 2018
in Mio EUR

Neue Mafinahmen seit Oktober 2016:

Stabilititsabgabe” 128 -475
Halbierung Flugabgabez) 0 -60
Beschaftigu ngsbonusz) -306 -269
Investitionsforderung (KMU und groRRe Unternehmen)z) 0 -143
SonstigeS)

U. a. kommunales Investitionsprogramm, Start-up Paket, Beschaftigungsaktion

20.000, Erh6hung Studienbeihilfe, zusatzl. Dotierung Nationalstiftung, Wegfall

"Pensionshunderter"”, Wegfall SV-Beitragsaussetzung flir Bauern, Anhebung

ORF-Programmentgelte, Integrationsjahr,... 35 -439
Summe -143 -1.386
Mafinahmen vor Oktober 2016:
Steuerreform 2015/20162) -218 172
Arbeitsmarktgipfel 2015 -430 -330
OffensivmaRnahmen” -173 -186
Sonstige3)

u.a. Wegfall AVW-Investorenentschadigung,... 162 24
Summe -659 -319
Insgesamt -802 -1.705

Anmerkung: *) Negative Werte bedeuten einen Anstieg des Defizits.

1) Quelle: FISK-Schatzung auf Basis vorlaufiger Cash-Daten.

2) Quelle: Wirkungsorientierte Folgenabschatzung (WFA; mit "time-adjustment").

3) Quelle: FISK-Einschatzung auf Basis von WFA, Ministerratsvortragen, Arbeitsprogramm 2017/2018
der Bundesregierung.

24 Das Start-up-Paket umfasst Férdermainahmen zur Mittelstandsfinanzierung und zum erleichterten Zugang zu Risikoka-
pital sowie eine befristete (Teil-)Ubernahme der Lohnnebenkosten fiir die ersten drei Arbeitsplitze.

25  Die ab 1.1.2018 vorgesehene Erhohung der Forschungspramie wiére aufgrund der Verzogerung durch Veranlagung erst
2019 budgetwirksam.
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Die grafische Darstellung der Einnahmen des Staates nach Hauptkategorien (ESVG-1-Steller) illus-
triert die Bedeutung der direkten und indirekten Steuern sowie der Sozialbeitrdge, die knapp 90% der
Gesamteinnahmen des Staates abdecken, fiir die Einnahmenentwicklung des Staates (Grafik 4). Gra-
fik 5 veranschaulicht die Entwicklung der wichtigsten Einnahmenkomponenten, welche im Folgenden
ndher beschrieben wird.

Das Wachstum der Einnahmen aus indirekten Steuern (ESVG-Code D.2 Produktions- und Importab-
gaben) wird auf 2,9% fiir 2017 und 1,2% fiir 2018 geschétzt. Im Durchschnitt des Prognosezeitraums
liegt der Zuwachs mit 2,1% p. a. unter dem durchschnittlichen Wachstum der letzten 10 Jahre von 3,2%
p. a. Dies begriindet sich trotz beschleunigter Entwicklung der Giitersteuern (D.21, u. a. Mehrwertsteuer
und Verbrauchsabgaben wie Energicabgabe, Mineralolsteuer, Normverbrauchsabgabe, Tabaksteuer,
etc.) mit einem durchschnittlichen Wachstum von +3,5% p. a. durch die schrittweise Senkung des Bei-
trags zum Familienlastenausgleichsfonds (FLAF) im Ausmal} von 0,5 Mrd EUR fiir 2017 sowie um
zusétzliche 0,4 Mrd EUR fiir 2018 und die Senkung der Stabilitéitsabgabe um knapp 0,5 Mrd EUR ab
2017. Letztere wird im laufenden Jahr aufgrund des Mehraufkommens aus der einmaligen Abschlags-
zahlung?® noch tiberkompensiert, wihrend sich die Senkung ab 2018 budgetér spiirbar auswirkt. Das
Aufkommen aus der Mehrwertsteuer wuchs im Vorjahr mit +3,9% stirker als der nominelle private
Konsum (+2,9%), aber deutlich unter den Erwartungen aufgrund des veranschlagten Mehrautkommens
aus den BetrugsbekdmpfungsmaBnahmen (Registrierkassen- und Belegerteilungspflicht). Speziell die
letzten Monate zeigen im jeweiligen Vorjahresvergleich eine erhdhte Dynamik des Mehrwertsteuerauf-
kommens. Die Prognose geht daher von einer gewissen zeitlichen Verzégerung in der Wirkung der
Betrugsbekdmpfungsmalinahmen aus, welche sich in einem tiiber der Entwicklung des privaten nomi-
nellen Konsums liegenden Jahreswachstum von 5,1% fiir 2017 und 3,7% fiir 2018 niederschlégt.

Der Verlauf der direkten Steuern (ESVG-Code D.5 Einkommen- und Vermdgensteuern) trug in den
Jahren 2010 bis 2015 mit einem durchschnittlichen jdhrlichen Wachstum von 5,1% im Vergleich zum
Wachstum der Gesamteinnahmen von 3,4% p. a. iiberproportional zum Anstieg der Staatseinnah-
men bei. Aufgrund der Tarifreform der Lohnsteuer reduzierten sich im Jahr 2016 die direkten Steuern
um 6,2%. Fiir den Prognosezeitraum wird ein Wachstum um 5,0% (2017) bzw. 4,3% (2018) erwartet.
Die Entwicklung wird durch eine beschleunigte Dynamik der Arbeitnehmerentgelte sowie der Betriebs-
iiberschiisse und Selbststindigeneinkommen getragen. Das Lohnsteueraufkommen sollte um 4,6%
(2017) und 4,4% (2018) zulegen. Das Autkommen der veranlagten Einkommensteuer wird durch die
Tarifreform 2016, welche erst mit zeitlicher Verzogerung budgetwirksam wird, sowie die automatische
Arbeitnehmerveranlagung gediampft und wéchst mit 1,4% (2017) bzw. 2,5% (2018) unterdurchschnitt-
lich. Bei diesem Verlauf wurde eine zeitliche Verzogerung in der Wirkung der entsprechenden Be-
trugsbekdmpfungsmaBnahmen (Konteneinsicht) unterstellt. Die Entwicklung der Kapitalertragsteuer
war in den Jahren 2015 und 2016 stark von den durch die Anhebung des Steuersatzes auf Kapitalertrige
(ausgenommene Zinsen) ausgelosten Vorzieheffekten gepragt: Wahrend 2015 das Aufkommen im Ver-
gleich zum Vorjahr um 1,1 Mrd EUR stark zulegte, brach es 2016 um 1,5 Mrd EUR ein. Fiir den Prog-
nosezeitraum wird angenommen, dass sich die Entwicklung wieder stabilisiert und das Aufkommen in
der GroBenordnung von 2014 zu liegen kommt (Aufkommen 2017: 2,9 Mrd EUR; 2018: 3,0 Mrd
EUR). Das hohe Aufkommen der Koérperschaftsteuer im Jahr 2016 (+15,7%) kann aus der Entwick-
lung der makrodkonomischen GroBen zu den Betriebsiiberschiissen nicht abgeleitet werden und diirfte
zum Teil in Zusammenhang mit den auch fiir die Entwicklung der Kapitalertragsteuer markanten Vor-
zieheffekten stehen. In der Prognose wird daher davon ausgegangen, dass ein Teil des Aufkommens im
Jahr 2016 im Jahr 2017 wegfillt. Dieser Sondereffekt wird durch die Maflnahme zur Einschrankung

26  Die Abschlagszahlung im Ausmaf} von 1 Mrd EUR ist zahlbar iiber 4 Jahre. Vorldufige Cash-Daten deuten auf eine
Einzahlung von deutlich mehr als 50% bereits im Jahr 2017 hin. Eine hohe Konzentration der geleisteten Abschlagszah-
lung auf lediglich ein Jahr konnte seitens der EK dazu fithren, dass diese MaBnahmen als ,,Einmalmafinahme* eingestuft
wird und bei der Ermittlung des strukturellen Defizits aufler Betracht bleibt.
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steuerlicher Gebaudeabschreibung jedoch kompensiert. In Summe wird in der FISK-Prognose — dhnlich
dem Bundesvoranschlag — von einem reduzierten Wachstum um 3,2% (2017) bzw. 5,1% (2018) ausge-
gangen.

Fir die Entwicklung der Sozialbeitrige wird — nach einem Anstieg um 3,7% im Jahr 2016 — ein
Wachstum von 3,4% fiir 2017 und 3,2% fiir 2018 erwartet. Pragend fiir die Entwicklung der Sozialbei-
trage ist v. a. das Wachstum der Arbeitnehmerentgelte (2017: +3,2%, 2018: +3,1%). Das leicht hohere
Wachstum der Sozialbeitrdge im Vergleich zu den Arbeitnehmerentgelten fiir das Jahr 2017 erklart sich
einerseits durch den Wegfall der einmaligen SV-Beitragsaussetzung fiir Bauern im Vorjahr (0,1 Mrd
EUR) und andererseits durch die stéirkere Dynamik der Sozialbeitrédge der Selbststindigen, welche die
ddmpfende Wirkung durch den Riickgang der unterstellten Beitrdge fiir Beamtenpensionen iiberkom-
pensieren.

Bei den Vermoégenseinkommen des Staates (Zinseinnahmen, Ausschiittungen und Entnahmen) wird
im Jahr 2017 von einer Stagnation und im Jahr 2018 von einem Riickgang um 6,5% ausgegangen. Ge-
trieben wird diese Entwicklung durch die riicklaufigen Einnahmen aus dem Bankenpaket aufgrund des
Abbaus der Vermdgenswerte der verstaatlichten Banken (Tabelle 8). Fiir die Ausschiittungen wird 2017
ein leichter Anstieg auf 1,0 Mrd EUR erwartet, welcher den Riickgang der Zinseinnahmen kompensiert.
Ab 2018 fallen die Ausschiittungen der Oesterreichischen Nationalbank durch die Sonderdotierung der
FTE-Nationalstiftung um zusétzlich 0,1 Mrd EUR p. a. geringer aus.?’

Fiir die sonstigen laufenden Transfers wird fiir 2017 ein Riickgang um 3,9% erwartet. Dies begriindet
sich durch auBBergewohnlich hohe Einnahmen des Vorjahrs aus Kartellstrafen und Grundbuchgebiihren,
die 2017 wegfallen. Letztere standen in Zusammenhang mit den Grundstiicksiibergaben aufgrund der
Reform der Grunderwerbsteuer. Fiir 2018 wird ein Wachstum von 3,1% prognostiziert. Die Prognose
der Einnahmen aus Produktionserlosen und aus Vermégenstransfers erfolgt anhand einer Trendfort-
schreibung unter Berlicksichtigung diskretiondrer Mafinahmen und sieht ein Wachstum von 2,9% p. a.
VOr.

Insgesamt stirkt in den Jahren 2017 und 2018 in erster Linie die beschleunigte makrodkonomische
Dynamik die Entwicklung der Staatseinnahmen in Osterreich (2017: +3,5%, 2018: +2,7%). Ferner
wirken sich die Betrugsbekimpfungsmafinahmen im Zuge der Steuerreform teilweise mit zeitlicher
Verzogerung aus, wodurch mit einem leichten positiven Nettoimpuls der Steuerreform auf das Steuer-
aufkommen zu rechnen ist. Dieser wird jedoch von der Senkung der Lohnnebenkosten iiberkompen-
siert. Die Budgetwirkungen des im Jénner 2017 beschlossenen Arbeitsprogramms auf der Einnahmen-
seite sind im Prognosezeitraum als gering einzuschétzen. Einige Banken diirften die Abschlagszahlung
zur Stabilititsabgabe bereits im laufenden Jahr zur Génze leisten, was die Staatseinnahmen im Jahr
2017 auf Kosten der Folgejahre erhoht.

27  Das bedeutet, dass diese Mafinahme neutral auf der Einnahmenseite wirkt und lediglich eine Verschiebung von Vermo-
genseinkommen (D.4) zu den sonstigen laufenden Transfers (D.7) impliziert.
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Grafik 3: Entwicklung der gesamtstaatlichen Einnahmen
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Grafik 4: Einnahmenkomponenten des Gesamtstaates
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Grafiken zur Entwicklung ausgewahlter Einnahmenkategorien des Staates
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4.2 Entwicklung der Staatsausgaben 2017 und 2018

Laut FISK-Prognose betragen die Ausgaben des Sektors Staat im Jahr 2017 182,3 Mrd EUR und im
Jahr 2018 187,6 Mrd EUR. Dies entspricht einem Wachstum gegeniiber dem Vorjahr von 2,1% bzw.
2,9%. Im historischen Vergleich (durchschnittliche Wachstumsrate der letzten 5 Jahre entspricht 2,5%)
fallt das Ausgabenwachstum im Jahr 2018 damit iberdurchschnittlich hoch aus (Grafik 9) und hat eine
Verfehlung der SWP-Vorgaben im Rahmen der Ausgabenregel zur Folge (siche Kapitel 5).28

Fiir das relativ schwache Ausgabenwachstum im Jahr 2017 (2,1%) zeichnen v. a. die geringe Inflations-
rate des Vorjahres und das vorherrschende Niedrigzinsumfeld verantwortlich, die sich in unterdurch-
schnittlichen erwarteten Gehaltsabschliissen fiir den Offentlichen Dienst, geringen Pensionserhéhungen
und einem deutlichen Riickgang der Zinszahlungen niederschlagen. Die Ausgabenerhohungen der Bun-
desregierung aufgrund diskretionirer Mafinahmen schwichen den Riickgang bereits 2017 leicht ab.
Der starke Anstieg der Inflationsrate in Kombination mit der ansteigenden Wirkung der diskretionéren
Mafnahmen sowie der geplanten starken Erhdhung der Investitionen im Bereich Schiene erhdhen —
trotz eines weiteren deutlichen Riickgangs der Zinszahlungen — das Ausgabenwachstum im Jahr 2018
deutlich.

Gemessen am BIP zeigt die Entwicklung der Ausgaben iiber die letzten Jahre einen sehr volatilen
Verlauf, der auf Sondereffekte (Einmaleffekte2®) zuriickzufiihren ist. Im Speziellen sind hier die
HilfsmaBnahmen im Rahmen des Bankenpakets zu nennen, die die Dynamik des Ausgabenwachstums
von 2008 bis 2016 stark priagten und fiir einen Grofteil der Volatilitit verantwortlich zeichneten. Fiir
die Jahre 2017 und 2018 sind keine bedeutenden Sondereffekte zu erwarten. Aufgrund der Verbesse-
rung der konjunkturellen Lage, dem damit verbundenen Anstieg des nominellen BIP und dem Ausblei-
ben von Sondereffekten reduziert sich — trotz der Ausgabenerh6hung aufgrund neuer diskretionirer
MaBnahmen — die Ausgabenquote nach 51,1% im Jahr 2016 in den Jahren 2017 und 2018 auf 50,5%
bzw. 50,3%.

Grafik 10 gibt einen Uberblick iiber die gesamtstaatlichen Ausgaben nach Hauptkategorien (ESVG-1-
Steller) und deren erwartete Entwicklung.3? Sie verdeutlicht, dass die Ausgabenentwicklung des Staates
in besonderem Malle vom Ausgabenvolumen der staatlichen Sozialleistungen und von den Arbeit-
nehmerentgelten der im Sektor Staat Beschéftigten abhéngt, die im Jahr 2016 in Summe 67% der
Ausgaben ausmachten.

Fiir die Jahre 2017 und 2018 errechnet die FISK-Prognose ein jéhrliches Ausgabenwachstum der Ar-
beitnehmerentgelte der im Sektor Staat Beschéftigten von 2,4% bzw. 3,3% (2016: 2,5%; Grafik 11).
Die hohen, deutlich iiber der Inflation liegenden Lohnabschliisse des Vorjahres (+1,8%) diirften im Jahr
2017 laut FISK-Einschédtzung mit 1,5% deutlich geringer ausfallen. Dieser ausgabendémpfende Effekt
wird durch bereits fiir das Vorjahr geplante und nicht vollstindig umgesetzte Neuaufnahmen in den
Bereichen innere und &uflere Sicherheit (Sicherheitspaket aus dem Vorjahr, Grenzsicherung und sonsti-
ge Fliichtlingskosten) und die fiir das Jahr 2017 geplanten Neuaufnahmen im Zusammenhang mit der
EU-Ratsprésidentschaft, der Erthohung der Dotierung der Nationalstiftung (FTE) und den beschlossenen

28  Inder Vergangenheit wurde die Entwicklung der Gesamtausgaben von bedeutenden Sonderfaktoren getrieben. Da weder
im Vorjahr noch fiir die Jahre 2017 und 2018 bedeutende Sondereffekte beobachtet wurden, besitzen diese Faktoren fiir
die Interpretation des Ausgabenwachstums 2017 und 2018 eine vernachléssigbare Bedeutung.

29  MaBnahmen sind einmalig oder tempordr, wenn ihre budgetdren Auswirkungen auf 1 oder maximal 3 Jahre beschrénkt
und nicht wiederkehrend sind. Beispiele fiir defizitsenkende tempordre Maflnahmen sind Steueramnestien, der Verkauf
von nichtfinanziellen Vermdgenswerten (z. B. Mobilfunklizenzen) oder die Ubertragung von Pensionskassenvermdgen
(gegen Ubernahme der zukiinftigen Pensionsleistungen). Ausgaben fiir Naturkatastrophen, Militireinsétze oder zur Ban-
kenrettung zéhlen zu defiziterhdhenden EinmalmalBnahmen.

30  Die ESVG-Kategorien ,,Produktions- und Importabgaben®, ,,Einkommens- und Vermogensteuern* und ,,Nettozugang an
nicht produzierten Vermogensgiitern® wurden in der Kategorie ,,Sonstiges* zusammengefasst.
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Grafik 9:
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Quelle: Statistik Austria und FISK-Fruhjahrsprognose 2017.

Grafik 10: Ausgabenkomponenten des Gesamtstaates
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MaBnahmen zur Reduktion von Langzeitarbeitslosigkeit fiir dltere Arbeitnehmer (Beschiftigungsaktion
20.000) aufgehoben. Die im Jahr 2018 verstirkt einsetzende Wirkung der diskretiondren MaBBnahmen
(v. a. Beschiftigungsaktion 20.000 und Erh6hung der Dotierung der Nationalstiftung) und der erwartete
Anstieg der Inflationsrate lassen fiir 2018 einen deutlich héheren Lohnabschluss fiir den Offentlichen
Dienst — der FISK geht von 1,9% aus — und somit einen stirkeren Anstieg der Ausgaben fiir Arbeit-
nehmerentgelte in Hohe von 3,3% erwarten.

Fiir die Ausgaben der Kategorie monetire Sozialleistungen wird fiir die Jahre 2017 und 2018 ein jahr-
licher Anstieg in Hohe von 2,2% bzw. 3,1% prognostiziert (Grafik 13). Das moderate Ausgabenwachs-
tum der monetiren Sozialleistungen im Jahr 2017 ist v. a. auf die niedrige Inflation des Vorjahrs, die
sich in einem geringen Anstieg der Pensionsausgaben niederschlédgt, zuriickzufiihren. Der Richtwert,
der die Pensionserh6hung bestimmt, betrdgt fiir 2017 lediglich 0,8% und {iberkompensiert die fast zur
Ginze auslaufende ausgabendimpfende Wirkung der verschirften Antrittsvoraussetzungen fiir die vor-
zeitige Alterspension. Der flir 2017 erwartete Anstieg der Inflationsrate und der Anstieg des demogra-
fisch bestimmten Bestands an potenziellen Pensionsneuzugingen (siche KLP 2016) geht mit einem
erwarteten Anstieg des Pensionsrichtwerts auf 1,5% und einem Anstieg der Pensionsantritte einher. Das
Wachstum der Pensionsausgaben erhoht sich somit von 2,4% im Jahr 2017 auf 3,6% im Jahr 2018. Der
Riickgang der Arbeitslosenzahlen aufgrund der konjunkturellen Erholung und die geplanten Beschifti-
gungsmalBnahmen der Regierung fithren 2017 und 2018 zu einem Riickgang bzw. zu einem sehr gerin-
gen Anstieg der Ausgaben fiir Arbeitslosenunterstiitzung. Aufgrund der verstirkten Uberfiihrung von
Asylberechtigten in die bedarfsorientierte Mindestsicherung wird fiir die Jahre 2017 und 2018 mit einer
weiteren deutlichen Erhohung der Ausgaben fiir die bedarfsorientierte Mindestsicherung gerechnet
(siche Tabelle 9).

Das in den letzten Jahren sehr hohe Wachstum der Ausgabenkategorie soziale Sachleistungen (2016
und 2015: 6,1% bzw. 5,6%) wird im Jahr 2017 und 2018 durch den erwarteten Riickgang der Anzahl
der zu versorgenden Asylwerber und die damit einhergehenden geringeren Ausgaben fiir die Grundver-
sorgung (Unterbringung und Verpflegung von Fliichtlingen) abgeschwicht. In diesem Zusammenhang
unterstellt die FISK-Prognose die Umsetzung der von der Regierung vereinbarten Richtwerte fiir zum
Verfahren zugelassene Asylwerber von 35.000 bzw. 30.000 fiir die Jahre 2017 und 2018. Aufgrund des
erwarteten Anstiegs der Ausgaben fiir die Betreuung von unbegleiteten minderjéhrigen Fliichtlingen im
Rahmen der Jugendwohlfahrt wird dieser Effekt abgeschwicht (siche Tabelle 931). Das prognostizierte
jahrliche Ausgabenwachstum fiir soziale Sachleistungen betrégt fiir 2017 und 2018 jeweils 4%.

Das jéhrliche Ausgabenwachstum fiir Vorleistungen betragt fiir die Jahre 2017 und 2018 1,4% bzw.
1,8% (2016: 2,7%). Der erwartete deutliche Riickgang gegeniiber dem Vorjahr ist v. a. durch das Aus-
bleiben zusétzlicher diskretiondrer Effekte und geringe Inflationsraten zu erkléren.

Der volatile historische Verlauf der Bruttoinvestitionen belegt den diskretiondren Charakter dieser
Ausgabenkategorie. Fiir die Jahre 2017 und 2018 wird ein Riickgang der Wachstumsraten 2017 auf
2,4% bzw. ein deutlicher Anstieg der Wachstumsrate im Jahr 2018 auf 6,3% prognostiziert (Grafik 14).
Dies bedeutet eine Erhdhung der staatlichen Investitionsquote auf 3,1% BIP im Jahr 2018. Die Wachs-
tumserhohung 2018 liegt in den groBen projektierten Bauphasen fiir Infrastrukturprojekte laut gelten-
dem ,,Rahmenplan Infrastruktur des Bundesministeriums fiir Verkehr, Innovation und Technologie
und hier vor allem in den geplanten Investitionen im Bereich Schiene begriindet. Der im Rahmenplan
Infrastruktur vorgesehene Pfad wird aber in der FISK-Prognose nicht vollstindig iibernommen.

31  Die Ausgaben im Zusammenhang mit der Fliichtlingszuwanderung weichen von den im Stabilitdtsprogramm publizier-
ten Werten ab. Dies basiert vorrangig auf der Beriicksichtigung der Kosten fiir die Rubrik ,,Recht und Sicherheit® in der
FISK-Abschitzung und der Verwendung von administrativen Daten in der Kostenabschédtzung des BMF. Aus den
Budgetdaten der Gebietskorperschaften diirften derzeit keine prézisen Kosten (gemifl ESVG) abgeleitet werden konnen.
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Grafiken zur Entwicklung ausgewahlter Ausgabenkategorien des Staates

Grafik 11:  Arbeitnehmerentgelt

(Veranderung zum Vorjahr)

in Mio EUR

2.500

2.000

1.500

1.000

500

-500

2014 2015 2016 2017 2018

mmm Unterstellte Sozialbeitrage
Sozialbeitrage der Arbeitgeber

= Bruttol6hne und -gehalter

e Ge samtwachstumsrate (r. Achse)

Quelle: Statistik Austria und FISK-Friihjahrsprognose 2017.

Grafik 13:

in Mio EUR in %
3.000 : 6
2.500 5
2.000 —
1.500 S ! / 3
1.000 2
500 1
0 —i— 0
-500 E -1

in %

5

-1

Monetéare Sozialleistungen
(Veranderung zum Vorjahr)

2014 2015 2016 2017 2018

Sonstiges

= Familienleistungen
Arbeitslosenunterstitzung
Pensionen

= Pflegegeld

e Ge samtwachstumsrate (r. Achse)

Quelle: Statistik Austria und FISK-Friihjahrsprognose 2017.

30

Grafik 12: Zinszahlungen
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Die FISK-Prognose geht fiir die Jahre 2017 und 2018 von keinen defizitrelevanten zusétzlichen Stiit-
zungsmalinahmen fiir Banken aus. Nédhere Ausfiihrungen finden sich in einer jiingst verdffentlichten
Studie (Holler und Reiss, 2017), die unter anderem zum Schluss kommt, dass die bisherige kumulierte
Maastricht-Defizitwirkung des Bankenpakets dem zu erwartenden langfristigen Maastricht-Effekt ent-
spricht. Die tatsdchlichen letztendlich administrativen Kosten (tatsdchliche Geldfliisse) des Bankenpa-
kets werden hingegen auf 12 Mrd EUR geschitzt. Zusétzliche Vermogenstransfers werden somit nicht
mehr erwartet. Die bisherige Wirkung der Maflnahmen im Rahmen des Bankenpakets auf Maastricht-
Defizit (kumuliert bis 2016: 13,8 Mrd EUR) und Schuldenstand (brutto d.h. ohne Gegenrechnung der
Vermdgenswerte bis Ende 2016: 33,7 Mrd EUR) sind in Tabelle 8 dargestellt. In der Ausgabenkatego-
rie Vermogenstransfers geht die FISK-Prognose fiir die Jahre 2017 und 2018 wie bereits 2016 von
geringen Volumina aus. Aufgrund des Wegfalls der im Vorjahr notwendigen Entschadigung der AVW-
Glaubiger, die als Vermdgenstransfer verbucht wurde, kommt es im Jahr 2017 zu einem leichten Riick-
gang der Vermdgenstransfers im Umfang von 2,8% gegeniiber dem Vorjahr. Ausgaben fiir die im Vor-
jahr in die Zukunft verschobenen Phasen des Breitband-Internetausbaus schwichen den Riickgang 2017
ab und erhdhen die Vermdgenstransfers im Jahr 2018 leicht (+3,7% gegeniiber dem Vorjahr).

Die Ausgabenkategorie Vermogenseinkommen umfasst die Zinszahlungen fiir die Staatsverschuldung
der Republik Osterreich. Die FISK-Prognose geht davon aus, dass sich der starke jahrliche Riickgang
der Zinsausgaben aus dem Vorjahr (—8,8%) liber den Prognosehorizont weiter fortsetzt. Laut einer Ab-
schitzung des FISK fiihrte die im Jahr 2009 einsetzende Niedrigzinsphase bis Ende 2016 (Variante 1,
Box 3) zu einer geringeren Staatsverschuldung im Umfang von 9,3 Mrd EUR. Gleichzeitig fiihrte die
sukzessive Verminderung der Durchschnittsverzinsung der Finanzschuld des Bundes zu jahrlichen Ent-
lastungen der Bundesbudgets in Form von riickldufigen Zinszahlungen im Umfang von insgesamt
2,4 Mrd EUR (Variante 2, Box 3). Fiir die Jahre 2017 und 2018 ist ein weiterer starker Riickgang der
Zinszahlungen der Staatsschuld im Umfang von 9,2% bzw. 8,3% zu erwarten. Dieser Riickgang ist auf
das niedrige Zinsniveau (langfristiger Zinssatz laut WIFO 2017 und 2018: 0,6% bzw. 0,9%), das hohe
Volumen an — gegeniiber dem vorherrschenden Marktzinsniveau — abreifenden Anleihen mit hoher
Verzinsung (2017: 17,9 Mrd EUR, 2018: 14 Mrd EUR; mit durchschnittlichem Zinssatz von 3% bzw.
3,7%), die Portfolioriickfithrungen der verstaatlichten Banken und die Aufhebung der Zinszahlungen
der HETA als Folge des Schuldenschnitts durch die FMA zuriickzufiihren (Grafik 12).

Tabelle 8: Maastricht-Effekte des dsterreichischen Bankenpakets

in Mrd EUR 2014 2015 2016 E 2017 2018
Staatseinnahmen (1) 0,6 0,6 05 | 04 0,4
Haftungsentgelte 0,1 0,0 0,0 E 0,0 0,0
Erhaltene Zinsen 0,3 0,5 0,4 E 0,4 0,3
Dividenden (Partizipationskapital) 0,3 0,0 0,0 E 0,0 0,0
Staatsausgaben (2) 6,0 2,8 0,6 E 0,4 0,4
Finanzierungskosten 0,4 0,9 0,5 E 0,3 0,3
Vermogenstransfers 54 1,8 0,0 E 0,0 0,0
Maastricht-Finanzierungssaldo (3)=(1)-(2) -5,3 -2,2 -0,2 E 0,0 -0,1
Stock-Flow-Adjustments (4) 6,2 7,0 -3,7 E -6,0 -1,3
Verédnderung des Schuldenstandes (5)=(4)-(3) 11,6 9,2 -3,6 E -6,0 -1,3
Maastricht-Schuldenstand 28,1 37,2 33,7 . 27,7 26,5

Quelle: Statistik Austria und Update der FISK-Herbstprognose.
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Box 3: Schuldenstands- und Budgeteffekt in der Niedrigzinsphase 2008 bis
2016 unter Betrachtung der bereinigten Finanzschuld des Bundes

Der fiir die Jahre 2009 bis 2016 zu beobachtende starke Riickgang der Marktzinsen fiir dsterreichische
Bundesschuldtitel fiihrte zu einem deutlichen Riickgang der Durchschnittsverzinsung32? der Finanz-
schuld des Bundes (siche Grafik 16) sowie der Zinsausgaben des Bundes.

Eine Interpretation der Zinsersparnis des Bundes aufgrund der Niedrigzinsphase sollte allerdings
vorsichtig vorgenommen werden, da die Budgetentwicklung des Bundes von einer Vielzahl von Fak-
toren abhingig ist, deren Entwicklung nicht losgelost vom Niedrigzinsumfeld zu sehen ist. Zu diesen
Einflussfaktoren zdhlen Inflation, Wirtschaftswachstum, Finanzmarktstabilitdt und daraus resultierende
geldpolitische Maflnahmen. Um zum Beispiel den durch das Niedrigzinsumfeld gewonnenen budgeta-
ren Spielraum abzuleiten, sollten dem ausgewiesenen Riickgang der Zinsausgaben mdgliche Einnah-
mendnderungen, u. a. aufgrund der konjunkturellen Lage, gegeniibergestellt werden. Die hier vorgeleg-
ten Berechnungen beriicksichtigen derartige Effekte nicht, die Entwicklung des Zinsniveaus und ande-
rer konomischer Groflen wird hier als gegeben angenommen.

Grafik 15 Grafik 16
Ersparnis durch die Niedrigzinsphase Durchschnittsverzinsung der Finanzschuld des Bundes
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Quelle: FISK, OBFA.

Um die GroBenordnung der ,,Ersparnis“ durch niedrigere Marktzinssétze abschétzen zu kénnen, miissen
den realisierten Zinsausgaben alternative konterfaktische Zinsausgaben gegeniibergestellt werden. Die
Differenz der realisierten und konterfaktischen Zinsausgaben entspricht dem hier berechneten Effekt
des Riickgangs der Zinsausgaben bzw. der ,,Zinsersparnis*. Da die Wahl des konterfaktischen Szenarios
das Resultat stark beeinflusst, werden in der hier durchgefiihrten Analyse zwei unterschiedliche Vari-
anten betrachtet. Als konterfaktisches Szenario wird in Variante 1 von einem Einfrieren der durch-
schnittlichen Verzinsung der um den Eigenbesitz bereinigten Finanzschuld des Bundes auf das durch-
schnittliche Niveau 33 des Jahres 2008 (4,31%) ausgegangen. 34 Die kumulierten Differenzen

32 Hier wird die Durchschnittsverzinsung der bereinigten Finanzschuld betrachtet, die sich aus den gewichteten Nominal-
zinssétzen der aushaftenden Verbindlichkeiten des Bundes abziiglich des Eigenbesitzes errechnet.
33 Hier handelt es sich um das arithmetische Mittel der monatlichen Durchschnittsverzinsung.
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zwischen den korrespondierenden Zinsausgaben und den realisierten Zinsausgaben werden hier in wei-
terer Folge als ,,Reduktion des Schuldenstandes* (SS) bezeichnet. Fiir die Betrachtungsperiode 2009
bis 2016 wird die Zinsersparnis damit gemél Gleichung 1 berechnet, wobei die Zinsausgaben des Bun-
des im Zeitpunkt t (ZZ;) von der durchschnittlichen realisierten Verzinsung der bereinigten Finanz-
schuld des Bundes (i;) und der Hohe der Finanzschuld (FS;) in Periode t abhdngt. In der Abschitzung
des konterfaktischen Szenarios wird davon ausgegangen, dass hohere Zinsausgaben im Zeitpunkt t zu
einer Erhohung der Finanzschuld in Periode t+1 fiihren. Die Analyse wird unter Verwendung von Mo-
natsdaten (Quelle: OeBFA) durchgefiihrt.

2016M12 2016M12 t—-1

Variante 1: 552009M01/2016M12 = Z ZZ(iy, FSp) — Z ZZ(Iz008m12, FSt + Z SSn/n) (€]

t=2009M01 t=2009M01 n=2009M01

Im konterfaktischen Szenario von Variante 2 werden die Durchschnittszinsséitze auf dem Wert der
Vorjahresperiode cingefroren. Ein Vergleich der realisierten und konterfaktischen Zinsausgaben
macht in dieser Variante die Verdnderung der Zinsausgaben gegeniiber dem Vorjahr deutlich. Die fiir
die Jahre 2009 bis 2016 kumulierten Differenzen der Zinsausgaben (siche Gleichung 2) zeigen den
Riickgang der jihrlichen Zinsausgaben im administrativen Bundesbudget von 2008 bis 2016.35 Die
Betrachtung der Differenz eines Einzeljahres gibt Auskunft iiber die Minderausgaben des laufenden
Jahres aufgrund der Reduktion der Zinsausgaben.

2016M12 t-1
Variante 2: Ayggomo1/2016M122Z =

t=2009M01

(2)

2Z,(i,, FS,) — ZZ, (it_lz, FS, +

An/n—l ZZ>

n=2009M01

In beiden Varianten wird von einer konstanten Schuldstruktur und keiner Anderung im aktiven Schul-
denmanagement ausgegangen. Aufgrund der Erh6hung der durchschnittlichen Restlaufzeit des Schuld-
portfolios fithrt die Annahme der konstanten Schuldstruktur zu einer leichten Unterschitzung der er-
rechneten Ersparnis. Eine weitere Unschirfe in der Abschétzung der entstehenden Ersparnis entsteht
aufgrund der Betrachtung der Durchschnittsverzinsung auf Basis der Nominalzinssitze. Die Durch-
schnittsverzinsung besitzt gegeniiber der Effektivverzinsung den Nachteil, dass Emissionsgewinne/-
verluste aufgrund von ,jiber-pari und ,,unter-pari Emissionen/Aufstockungen nicht beriicksichtigt
werden. Da es in der betrachteten Zeitspanne zu einer Zunahme von Emissionsgewinnen kam, wére die
Zinsersparnis bei Betrachtung der Effektivverzinsung daher groBer. Daten zur Effektivverzinsung der
Finanzschuld des Bundes liegen aber erst ab Juni 2012 vor, sodass auf deren Verwendung in der Analy-
se verzichtet wird.

Die errechnete Reduktion des Schuldenstands fiir die Jahre 2009 bis 2016 betrdgt insgesamt 9,3 Mrd
EUR. Dabei fiihrt die Betrachtung der Effekte gemil3 Variante 1 — angesichts eines kontinuierlichen
Riickgangs der Durchschnittsverzinsung — zu einem stetigen Anstieg der Zinsersparnis iiber die Zeit.
Die alternative Betrachtung der Entwicklung der jéhrlichen Zinszahlungen (Variante 2) errechnet
einen Riickgang der jihrlichen Zinszahlungen des Bundes fiir die bereinigte Finanzschuld von 2008
bis 2016 in Hohe von insgesamt 2,4 Mrd EUR. Die jahrliche Entwicklung des Zinsriickgangs ist dabei
relativ volatil (Bandbreite: 0,1 Mrd EUR im Jahr 2010 bis 0,5 Mrd EUR im Jahr 2015) und héngt stark
von der Verdnderung des Durchschnittszinssatzes der Finanzschuld des Bundes gegeniiber dem Vorjahr
ab. Grafik 15 fasst die Resultate der beiden Szenarien im Zeitverlauf zusammen.

34 Alternative Zinsreferenzpunkte fiihren zu deutlichen Anderungen der Resultate. Werden spezifische geldpolitische
Mafnahmen betrachtet, bietet sich z. B. die Verwendung von Forward-Rates an.

35  Die hier prisentierten Ergebnisse weichen aufgrund der Bruttodarstellung der Wéhrungstauschvertrdge, nicht beriick-
sichtigten ,,sonstige Ausgaben* wie z. B. Provisionen, der nicht betrachteten Anderungen der Schuldstruktur und des
Schuldenmanagements, der Nichtberiicksichtigung des Eigenbesitzes und der Verwendung von Monatsdurchschnitten
von den Auszahlungen aus Aufwendungen fiir Zinsen der UG 58 leicht ab.
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Tabelle 9: Kostenabschatzung fiir Fliichtlinge und Asylberechtigte

in Mrd EUR 2015 2016 2017 2018
Anzahl der zum Verfahren zugelassenen Asylantrage 79.000 36.000 35.000 30.000
Kostenabschatzung fiir Fliichtlinge und Asylberechtigte (in Mrd EUR)

Grundversorgung 0,5 0,7 0,4 0,4
Bedarfsorientierte Mindestsicherung 0,3 0,6 0,8 0,9
Betreuung unbegleitete minderjahrige Asylberechtigte 0,0 0,2 0,3 0,4
Rubrik Recht und Sicherheit 0,0 0,4 0,4 0,4
Sonstige Kosten (Integration, Verfahrenskosten, Transport, Familienbeihilfe) 0,3 0,6 0,6 0,6
Summe 1,2 2,4 2,4 2,7

Quelle: BMI, Eurostat, RIS und eigene Berechnungen.

Insgesamt ist die Ausgabendynamik der Jahre 2017 und 2018 v. a. von einem moderaten Anstieg der
Pensionsausgaben und Arbeitnehmerentgelte im Jahr 2017, einem starken Riickgang der Zinsausgaben,
der im Zeitablauf ansteigenden Ausgabenerhéhung der Mafinahmen der Bundesregierung (v. a. in Form
von Investitions- und Beschiftigungsinitiativen) sowie einer deutlichen Erhéhung der Bruttoanlagein-
vestitionen im Jahr 2018 geprigt. Vermdgenstransfers im Rahmen des Bankenpakets sind iiber den
Prognosehorizont nicht zu erwarten.

4.3 FISK-Einnahmen- und Ausgabenprognose im Ver-
gleich zum Stabilitatsprogramm vom April 2017

In diesem Abschnitt werden die Ergebnisse der FISK-Friihjahrsprognose den Schitzungen des BMF
aus dem Stabilitidtsprogramm (SP) 2017-2021 vom April 2017 gegeniibergestellt. Grafik 17 zeigt die
Abweichung fiir die ESVG-Hauptkategorien der Staatseinnahmen und -ausgaben. Ein positiver (negati-
ver) Wert bedeutet, dass Einnahmen bzw. Ausgaben laut FISK-Prognose hoher (niedriger) sind als im
Stabilitdtsprogramm.

Die gesamtstaatlichen Einnahmen fallen laut FISK-Prognose im Jahr 2017 um 0,2 Mrd EUR oder
0,1% des BIP hoher sowie im Jahr 2017 um 0,4 Mrd EUR oder 0,1% des BIP niedriger als im SP aus.
Bezogen auf das Volumen der Staatseinnahmen von etwa 179 Mrd EUR oder 49,5% des BIP im Jahr
2017 (laut SP) sind die Abweichungen als gering zu werten.

Die linke Abbildung in Grafik 17 zeigt die Abweichungen fiir die einzelnen ESVG-
Einnahmenkategorien. Hauptverantwortlich fiir die Abweichung im Jahr 2017 ist eine leicht optimis-
tischere Einschédtzung der Einnahmen aus Steuern und Sozialbeitragen. Gedampft wird dies durch nied-
rigere Einnahmen aus Gerichtsgebiihren (laufenden Transfers), welche sich im ersten Quartal 2017 in
den Cash-Daten zu den Einzahlungen des Bundes (UG 13 Justiz) abzeichnen, wahrend im SP mit einer
krédftigen Dynamik der laufenden Transfers gerechnet wird. Diese Divergenzen zeigen sich — neben
geringeren Einnahmen aus Vermogenseinkommen — auch im Jahr 2018.

Die gesamtstaatlichen Ausgaben laut FISK-Prognose weisen fiir die Jahre 2017 und 2018 geringfiigige
Unter- bzw. Uberschreitungen gegeniiber dem im SP dargestellten Pfad im Umfang von —0,1% und
0,05% des BIP auf. Der Zuwachs der Ausgaben von 2016 bis 2018 laut FISK-Prognose (9,1 Mrd EUR)
liegt um 0,2 Mrd EUR {iber dem Ausgabenwachstum laut SP (8,9 Mrd EUR).
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Grafik 17: Abweichung der FISK-Prognose vom Stabilitatsprogramm (April 2017)
(Differenzen in % des BIP)*)
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Quelle: FISK-Friuhjahrsprognose 2017 und Stabilitatsprogramm 2016 bis 2021.

Die grofiten Ausgabeniiberschreitungen im Jahr 2017 entstehen in den Ausgabenkategorien Subven-
tionen (0,4 Mrd EUR) und Sonstiges3¢ (0,3 Mrd EUR). Im Folgejahr 2018 schreiben sich die Uber-
schreitungen aus 2017 fort und erhéhen sich insbesondere bei den Subventionen (0,9 Mrd EUR) v. a.
infolge der Nichtberiicksichtigung der budgetidren Wirkungen des ,,Beschéftigungsbonus®™ im SP deut-
lich. Im Gegensatz zum SP geht die FISK-Prognose von einem starken Anstieg der Bruttoanlageinvesti-
tionen im Jahr 2018 aus (Uberschreitungen der SP-Werte um 0,3 Mrd EUR). Bei Zinszahlungen (—0,5
Mrd EUR), Vorleistungen (—0,3 Mrd EUR) und Sozialleistungen (—0,3 Mrd EUR) kommt es im Jahr
2017 hingegen zu deutlichen Unterschreitungen der entsprechenden SP-Werte, die sich im Jahr 2018
in allen Kategorien weiter erhohen.

4.4 Budgetire KenngroRen der FISK-Prognose

Aus der Einnahmen- und Ausgabenprognose des FISK leitet sich im Jahr 2017 ein gesamtstaatliches
Maastricht-Defizit in Hohe von 0,9% des BIP (2015: 1,6% des BIP) ab, das sich im Jahr 2018 gering-
fiigig auf 1,0% des BIP erhoht. Fiir den Riickgang der Defizitquote im Jahr 2017 gegeniiber dem Vor-
jahr (0,7 Prozentpunkte) sind v. a. die konjunkturelle Verbesserung, der geringe Preisanstieg im Vor-
jahr, der sich in der Lohnentwicklung und bei der Pensionserh6hung widerspiegelt, die Niedrigzinspha-
se sowie Vorzieheffekte bei der Abschlagszahlung der Stabilititsabgabe verantwortlich. Wirtschaftspo-
litische MaBnahmen der Vorjahre (0,7 Mrd EUR) und seit Herbst neu beschlossene Malinahmen (0,1
Mrd EUR) schwichen den Riickgang der Defizitquote etwas ab. Der leichte Anstieg der Defizitquote
im Jahr 2018 ist auf den deutlichen Anstieg der Inflationsrate im Jahr 2017, die volle Entfaltung der
budgetdren Wirkung der seit Herbst 2016 beschlossenen Maflnahmen (erhohen das Budgetdefizit im

36  Produktions- und Importabgaben (D.2), Einkommens- und Vermégensteuern (D.5), Sonstige laufende Transfers (D.7)
und Nettozugang an nicht produzierten Vermogensgiitern (K.2).
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Jahr 2018 um 1,4 Mrd EUR; Tabelle 7) und verstirkte Investitionen in den Ausbau der Schiene zuriick-
zufithren. Der Riickgang der budgetdren Wirkung der MaBBinahmen der Vorjahre (von 0,7 auf 0,3 Mrd
EUR) schwécht die Defiziterhhung ab.

Ausgehend von einem strukturellen Budgetsaldo von 1,0% des BIP im Jahr 2017 leitet sich im Jahr
2017 eine leichte Verbesserung ab. Nach eigenen Berechnungen sinkt das strukturelle Budgetdefizit im
Jahr 2017 auf 0,7% des BIP, da die Verbesserung des Finanzierungssaldos stérker als der Riickgang der
zyklischen Komponente ausféllt. In der Prognose werden fiir 2017 und 2018 keine regelrelevanten
EinmalmafBnahmen unterstellt. In diesem Zusammenhang bleibt jedoch die zeitliche Verteilung der
Abschlagszahlungen der Banken angesichts der Absenkung der Stabilititsabgabe ab dem Jahr 2017
abzuwarten. Sollten die Banken die Gesamtsumme frither als in vier Jahren leisten, so wiirden diese
Zahlungen voraussichtlich als ,,Einmalmafinahmen® seitens der EK eingestuft werden. Das strukturelle
Defizit der von den Zahlungen betroffenen Jahre wiirde sich in diesem Fall erhdhen. Fiir das Jahr 2018
geht die FISK-Prognose infolge der voll einsetzenden Wirkung der im Arbeitsprogramm der Bundesre-
gierung 2017/2018 beschlossenen und in der Prognose beriicksichtigten MaBBnahmen (siche Box 2)
sowie der vorgezogenen Abschlagszahlungen bei der Stabilititsabgabe von einer strukturellen Ver-
schlechterung um 0,2 Prozentpunkte auf —0,9% des BIP aus.

Die offentliche Schuldenquote Osterreichs im Sinne von Maastricht sinkt laut FISK-Prognose in
den Jahren 2017 und 2018 auf 80,3% bzw. 78,3% des BIP. Der starke Riickgang der Schuldenquote um
4,3 bzw. 2 Prozentpunkte setzt sich dabei aus gesamtstaatlichen Defiziten von 0,9% bzw. 1% des BIP
(Primériiberschiisse von 1% bzw. 0,7% des BIP, Zinsendienst von 1,8% bzw. 1,6% des BIP) und Stock-
Flow-Adjustments von —2,5% bzw. —0,4% des BIP zusammen. Der ,.BIP-Nenner-Effekt” senkt die
Schuldenquote in den Jahren 2017 und 2018 um —2,7 bzw. —2,5 Prozentpunkte. Die Zusammensetzung
der Stock-Flow-Adjustments wird dabei vom Portfolioabbau der verstaatlichten Banken (Tabelle 8)
und der Auflésung von Kassenreserven dominiert. In diesem Zusammenhang ist vor allem auf die fiir
dieses Jahr angekiindigte Tilgung von HETA-Schuldtiteln im Umfang von rund 4 Mrd EUR — die durch
bestehende Barreserven der Bank finanziert wird — und die Auflosung der fiir den Riickkauf der KAF-
Schuldtitel im Vorjahr aufgenommenen und derzeit als Barreserve gehaltenen Mittel im Umfang von
1,8 Mrd EUR hinzuweisen. Der Gesamteffekt des Bankenpakets auf den Schuldenstand Osterreichs
reduziert sich von 9,6% des BIP im Jahr 2016 auf 7,7% bzw. 7,1% des BIP bis Ende 2017 bzw. 2018
(Grafik 19).
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Grafik 18: Budgetdefizit und seine Komponenten

in % des BIP
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Quelle: Statistik Austria, BMF, WIFO und FISK-Fruhjahrsprognose 2017.

Grafik 19: Offentliche Verschuldung laut Maastricht”
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*) GemaR ESVG 2010 bzw. EU-Rats-VO Nr. 220/2014.2017 und 2018 keine Daten zur Aufteilung auf
Bund, Ldnderund Gemeinden verfugbar.

Quelle: Statistik Austria, BMF, WIFO und FISK-Fruhjahrsprognose 2017.
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Tabelle 10: Budgetire KenngréBen der FISK-Friihjahrsprognose im Vergleich zum

BMF-Stabilitatsprogramm

FISK-Friihjahrsprognose BMF-Stabilitatsprogramm
Mai 2017 April 2017
in % des BIP 2016 2017 2018 2016 2017 2018
Finanzierungssaldo -1,6 -0,9 -1,0 -1,6 -1,0 -0,8
Zyklische Budgetkomponente -0,5 -0,2 -0,1 -0,5 -0,2 -0,1
EinmalmaRnahmen -0,1 0,0 0,0 -0,1 0,0 0,0
Struktureller Budgetsaldo -1,0 -0,7 -0,9 -1,0 -0,9 -0,8
Memo: Regelrelevante Zusatzausgabe n' 0,4 0,4 0,3 0,4 0,4 0,3
Struktureller Budgetsaldo inkl. "Klauseln" -0,6 -0,3 -0,6 -0,6 -0,5 -0,5
Reales BIP-Wachstum 1,5 2,0 1,8 1,5 2,0 1,8
Potenzialwachstum 1,4 1,4 1,6 1,4 1,4 1,5
Outputlicke -0,8 -0,3 -0,1 -0,9 -0,3 -0,1
Staatsverschuldung 84,6 80,3 78,3 84,6 80,8 78,5

1) Mehrausgaben infolge des Flichtlingszustroms und zur Terrorismusbekampfung ("Klauseln").

Quelle: BMF, FISK, WIFO, STAT.

Tabelle 11: Uberblick iiber die Entwicklung der Einnahmen und Ausgaben des

Staates
ESVG-Code 2016 2017 2018 2016 2017 2018
in % des BIP Veranderungin %

Gesamteinnahmen TR 49,5 49,6 49,3 0,7 3,5 2,7
Produktions- und Importabgaben D.2 14,5 14,5 14,2 3,3 2,9 1,2
Einkommen- und Vermogensteuern D.5 13,1 13,3 13,5 -6,2 5,0 43
Vermogenstransfers D.91 0,2 0,2 0,2 30,4 45 0,0
Sozialbeitrage D.61 15,5 15,5 15,5 3,7 3,4 3,2
Vermogenseinkommen D.4 0,9 0,8 0,8 -5,0 -0,4 -6,5
Sonstige 53 5,2 5,2 3,0 1,6 31
Gesamtausgaben TE 51,1 50,5 50,3 1,6 2,1 2,9
Arbeitnehmerentgelt D.1 10,8 10,7 10,7 2,5 2,4 3,3
Intermediadrverbrauch P.2 6,5 6,4 6,3 2,7 1,4 1,8
Sozialleistungen D.62, D.631 23,3 23,1 23,1 3,2 2,5 3,3
davon: Ausgaben fur Arbeitslosenunterstiitzung 153 1,3 1,7 2,2 -1,2 -0,9
Tatsachlich geleistete Zinszahlungen D.41 2,1 1,8 1,6 -8,8 -9,2 -8,3
Subventionen D.3 1,4 1,5 1,6 8,0 11,9 10,8
Bruttoanlageinvestitionen P.51g 3,0 3,0 3,1 3,5 2,4 6,3
Vermogenstransfers D.9 0,7 0,7 0,7 -41,1 -2,8 3,7
Sonstige 3,2 3,2 3,2 5,6 3,6 0,8

Finanzierungssaldo B.9 -1,6 -0,9 -1,0

Quelle: Statistik Austria, WIFO und FISK-Friihjahrsprognose 2017.
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Box 4: Ex-post-Evaluierung der FISK-Prognose

Den ,,Best Practice“-Prognosestandards folgend, liefert Box 4 eine Ex-post-Evaluierung der FISK-
Prognose fiir das Jahr 2016. Dabei werden die Schitzungen des Jahres 2016 der FISK-Herbstprognose
2016 mit den vorldufig realisierten Werten von Statistik Austria vom Mérz 2017 verglichen. Die Daten
von Statistik Austria wiesen einen Finanzierungssaldo fiir das Jahr 2016 von —1,6% des BIP aus, wih-
rend die FISK-Herbstprognose einen leicht geringeren Saldo von —1,5% des BIP erwartete. Damit lag
die FISK-Herbstprognose dhnlich zu den Prognosen der Bundesregierung (Haushaltsplanung 2017
vom Oktober 2016; —1,4%) und der EK-Herbstprognose 2016 (-1,5%) nahe an den vorlidufigen Er-
gebnissen von Statistik Austria fiir das Jahr 2016 (Stand Mérz 2017).

Eine Aufteilung des ,,Prognosefehlers® der FISK-Herbstprognose im Ausmal} von insgesamt 0,05% des
BIP in einnahmen- und ausgabenseitige Abweichungen zeigt Grafik 20. Um die Prognosegiite besser
einschétzen zu konnen, werden die Abweichungen in Basis-, Konjunktur- und Fundamentalfehler zer-
legt. Als Basisfehler wird jener Fehler bezeichnet, der aufgrund der Datenrevision von Statistik Austria
(in diesem Fall der ESVG-Daten bis 2015) entsteht, an welchen die FISK-Prognose ankniipft. Der Kon-
junkturfehler ergibt sich aus dem Unterschied aus realisiertem und prognostiziertem Konjunkturbild.
Der Fundamentalfehler bezeichnet den verbleibenden Fehler nach Bereinigung um Basis- und Kon-
junkturfehler und kann als eigentlicher (methodischer) Fehler der Prognose angesehen werden.37 Er
beinhaltet zusétzlich auch alle MaBnahmen, die von der Regierung anders als angekiindigt umgesetzt
wurden oder die — aufgrund des No-Policy-Change-Grundsatzes — nicht in der Prognose beriicksichtigt
werden konnten.

Grafik 20: Zerlegung des Prognosefehlers der FISK-Herbstprognose 2016
fur das Jahr 2016

in % des BIP
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Quelle: FISK-Herbstprognose, Statistik Austria und eigene Berechnungen.

37  Die FISK-Herbstprognose 2014 enthilt eine nidhere Beschreibung der fiir die Fehlerzerlegung gewihlten Vorgangswei-
se.
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Der Prognosefehler fiir den Budgetsaldo 2016 von insgesamt —0,05% des BIP setzt sich aus dem Basis-
fehler im Ausmal} von 0,01%, dem Konjunkturfehler von —0,09% und einem saldierten Fundamental-
fehler von 0,03% zusammen. Der Fundamentalfehler auf der Einnahmenseite geht in erster Linie auf
eine Uberschitzung der Entwicklung der Vermdgenseinkommen (D.4) zuriick. Der Fundamentalfehler
im Bereich der Staatsausgaben ist v. a. auf eine Unterschitzung der Zinszahlungen und der Vermdgens-
transfers im Rahmen des Bankenpakets zuriickzufiihren.
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EU-Rechtsrahmen

5 EU-RECHTSRAHMEN ZUR FISKALPOLITIK

Die Fiskalpolitik Osterreichs unterliegt numerischen Vorgaben der EU, die im folgenden Kapitel
vorgestellt werden.3® Die Ausfiihrungen konzentrieren sich auf die aktuelle Regelauslegung mit meh-
reren Flexibilisierungselementen, die im Februar 2016 durch den Rat der Europdischen Union (ECO-
FIN) vor dem Hintergrund der anhaltend schwachen Konjunktur in Europa und den divergierenden
okonomischen Gegebenheiten gebilligt wurden.3? Besonderes Augenmerk gilt der Anrechenbarkeit
der Zusatzkosten infolge der Fliichtlingszuwanderung und der Terrorismusbekimpfung im Rah-
men der strukturellen Budgetregeln und der Ausgabenregel (Box 6).

5.1 Fiskalpolitische Vorgaben und Konsequenzen bei
Nichterfillung der Fiskalregeln

Der Stabilitits- und Wachstumspakt (SWP) mit den Ergénzungen des ,,Sixpack®, der Fiskalpoliti-
sche Pakt als Teil des volkerrechtlichen Vertrags iiber Stabilitdt, Koordinierung und Steuerung in der
WWU sowie der ,,Twopack* bilden seit 2013 gemeinsam die Basis der verstérkten regelgebundenen
Fiskalpolitik der EU (Grafik 21).

Grafik 21: Der Europaische Stabilitats- und Wachstumspakt im Zeitablauf
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Protokoll 12 Nationale 2011/85/EU "Two-pack"

Fiskalarchitektur

Korrektur im 1174/2011
Makrosk isch Euroraum Vertrag iiber
akro6konomische ilits
. X X Stabilitat,
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Richtlinie 1 ersetzt :

"'Six-pack"

Ratsbeschluss Staatsvertrag

Quelle: Europdische Kommission.

Die Bestimmungen dieser Legislativpakete werden regelméfig einer Evaluierung seitens der Européi-
schen Kommission unterzogen und zunehmend konkretisiert und verfeinert. Es wurden Interpretations-

38 Details siche z. B. EK (2017b) oder https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/economic-and-fiscal-policy-
coordination/eu-economic-governance-monitoring-prevention-correction_en.
39  http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-14345-2015-INIT/en/pdf.
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hilfen verfasst, Operationalisierungskonzepte erarbeitet sowie methodologische Anpassungen vorge-
nommen. So wurden beispielsweise im Zuge der massiven Fliichtlingszuwanderung seit dem Jahr
2015 und der steigenden Ausgaben zur Terrorismusbekimpfung temporire Abweichungen von den
Zielvorgaben im Rahmen der strukturellen Budgetregeln und der Ausgabenregel im Ausmal} der budge-
tdren Auswirkung erlaubt (Abschnitt 5.2) und die Ausgabenregel im korrektiven Arm eingefiihrt (Ab-
schnitt 6.3). Eine umfassende, ausfiihrliche Zusammenstellung der aktuellen Rechtslage und deren Aus-
legung finden sich im ,,Vade Mecum on the Stability and Growth Pact™ (EK, 2017).

Die mehrdimensionalen Fiskalregeln im Sinne des SWP4 legen gesamtstaatliche Obergrenzen fiir

e die Hohe des Budgetdefizits,

e die Entwicklung und Hohe des strukturellen Budgetdefizits,
e die Entwicklung der realen Ausgaben des Staates und fiir

e die Entwicklung und den Stand der Staatsverschuldung fest.

Die Fiskalregeln tiber die Entwicklung und Hohe des strukturellen Budgetsaldos (konjunkturbereinig-
ter Budgetsaldo abziiglich EinmalmafBnahmen) prigen die konjunkturpolitische Ausrichtung der
Budgetpolitik in der Europédischen Union. Nach Erreichen des MTO (Medium Term Objective) soll
dessen Einhaltung zu einer konjunkturadiaquaten, antizyklischen Ausrichtung der Budgetpolitik in
den Mitgliedstaaten beitragen, die in der Vergangenheit die Ausnahme war. Das linderspezifische
strukturelle Budgetziel wird jeweils fiir die Dauer von drei Jahren festgelegt.*! Die Hohe des maxi-
mal zuldssigen strukturellen Defizits ist so anzusetzen, dass dic nominelle Defizitobergrenze von
3% des BIP eingehalten, die Nachhaltigkeit der Staatsfinanzen gewéhrleistet und die Mindesthéhe
gemil SWP (-1,0% des BIP) bzw. Fiskalpolitischem Pakt (—0,5% des BIP) erfiillt wird (sieche Fiskalrat,
2016). Vor diesem Hintergrund wurde fiir Osterreich das mittelfristige Budgetziel fiir die Jahre 2017—
2019 mit —0,5% des BIP festgelegt.

Das Ergebnis des strukturellen Budgetsaldos ist allerdings mit erheblichen Unsicherheiten verbun-
den, die sich auch in laufenden Revisionen — selbst Daten der Vergangenheit betreffend — niederschla-
gen. Diese Unsicherheiten ergeben sich aus unterschiedlichen Berechnungsmethoden und Prognosen,
aber auch aus der Tatsache, dass der Potenzialoutput keine direkt beobachtbare, sondern eine analyti-
sche KenngrofBe darstellt. Dadurch erklaren sich auch Abweichungen bei den Ergebnissen unterschied-
licher Institutionen (EK, IWF, OECD, WIFO, FISK).

Die Letztentscheidung iliber die Auslegung des SWP obliegt dem Rat der Européischen Union, der
den Empfehlungen und Vorschldgen der Europdischen Kommission im Regelfall folgt und eine abwei-
chende Haltung erldutern muss. Durch das ,jumgekehrte Mehrheitsverfahren“2 bei der Einleitung
von Verfahrensschritten gegeniiber Mitgliedstaaten verfiigt die EK {iber eine gestirkte Rolle.

Werden die im SWP (einschlieBlich Folgegesetze) verankerten fiskalpolitischen Vorgaben nicht erfiillt
(Ex-post-Bewertung des Jahres t-1 im Rahmen der Friihjahrsprognose der EK), sind Sanktionen vorge-
sehen. Ein verschiirftes Korrekturverfahren im korrektiven Arm des SWP (UD-Verfahren) wird aus-
schlieBlich bei Verletzung der Maastricht-Kriterien (Defizitquote nachhaltig {iber der Obergrenze von
3% des BIP oder Verschuldungsquote iiber der 60-Prozent-Grenze ohne ausreichende Riickfiihrung)
eingeleitet. Allfdllige Verfehlungen der strukturellen Vorgaben 16sen ebenso wie jene bei der Ausga-

40  Detaillierte Ausfithrungen zu den einzelnen Fiskalregeln finden sich in Kapitel 6.

41 Die Festlegung der Referenzrate im Zusammenhang mit der Ausgabenregel erfolgt seit dem Frithjahr 2015 jahrlich.

42 EK-Vorschldge zur Hinterlegung von Einlagen oder Verhdngung von Sanktionen gegen Lénder des Euroraums gelten
als angenommen, wenn der Rat der Europdischen Union nicht innerhalb von 10 Tagen mit qualifizierter Mehrheit dage-
gen stimmt.
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benregel kein UD-Verfahren aus. Allerdings werden im Bedarfsfall, d. h. bei ,.erheblicher Abwei-
chung“ vom vorgegebenen Budgetpfad, Friihwarnmechanismen (wie z. B. EU-MalBnahmenkatalog
mit Fristen, automatisches Korrekturverfahren auf nationaler Ebene, Stellungnahmen der Fiskalrite
etc.) in Gang gesetzt, um die Haushaltsdisziplin in den Mitgliedstaaten zu forcieren und eine Verletzung
der Maastricht-Kriterien zu verhindern (praventiver Arm).*3 Erheblich ist eine Abweichung gemil
SWP dann, wenn das strukturelle Defizit eines Jahres oder kumuliert iiber zwei aufeinanderfolgende
Jahre um zumindest 0,5% des BIP vom erforderlichen Anpassungspfad in Richtung MTO bzw. dem
MTO abweicht.

5.2 Flexibilitat im Stabilitats- und Wachstumspakt

Die Européische Kommission verdffentlichte Mitte Janner 2015 — vor dem Hintergrund der Konsoli-
dierungserfordernisse gemédfl SWP in Kombination mit der anhaltend schwachen Konjunktur in Europa
— eine Orientierungshilfe (EK, 2015) zur bestméglichen Nutzung der Flexibilitiit des SWP, die
Anfang 2016 durch den ECOFIN gebilligt wurde. Diese Orientierungshilfe stellt die Auslegung der
bestehenden Regeln des SWP vor und enthélt zusitzlich Interpretationen im Zusammenhang mit dem
»Europiischen Fonds fiir strategische Investitionen — EFSI“.44 In Box 5 werden die diesbeziigli-
chen Vorgaben erldutert, die bei der Bewertung des Budgetpfads durch die Europdische Kommission
und in weiterer Folge durch den Rat der Européischen Union hinsichtlich der Einhaltung der Budgetre-
geln einflieen.

Durch aufiergewohnliche Ereignisse hervorgerufene Abweichungen von den fiskalischen Vorgaben,
die durch den Mitgliedstaat nicht beeinflussbar sind (z. B. schwerwiegender Wirtschaftsabschwung,
Naturkatastrophen), 16sen keine Verfahrensschritte aus. Ebenso konnen — unter bestimmten Vorausset-
zungen — Strukturreformen als temporirer Ausnahmetatbestand gelten, sofern sie langfristig positive
budgetire Effekte bewirken. Zusétzlich kann im priventiven Arm infolge von (speziellen) Investiti-
onsausgaben temporir vom strukturellen Anpassungspfad bzw. MTO abgewichen werden.

Massive Zusatzausgaben fiir Fliichtlinge und Asylwerber, aber auch zur Terrorismusbekdmpfung
stellen ein ,,auflergewohnliches Ereignis“ im Sinne des (korrektiven und praventiven Arms des) SWP
dar. Nach Feststellung des realisierten Budgeteffekts fiir das Jahr t-1 im Rahmen der Ex-post-
Beurteilung der EK jeweils im Friihjahr des Jahres t (EK, 2017¢)*-werden die Vorgaben der strukturel-
len Budgetregeln sowie der Ausgabenregel angepasst (Box 5). Die Abgrenzung der hierfiir relevanten
Kosten erfolgt derart, dass ausschlieBlich voriibergehende Mehrausgaben gegeniiber dem Vorjahr in
direktem Zusammenhang mit der Fliichtlingszuwanderung bzw. Terrorismusbekimpfung be-
riicksichtigt werden diirfen*¢. Es besteht allerdings generell eine Unschirfe in der Grenzziehung zwi-
schen voriibergehenden bzw. nachhaltigen Ausgaben in der Abschitzung der regelrelevanten Kosten.
Bis zur ,,nachtriglichen” Festlegung des anrechenbaren Budgeteffekts werden die prognostizierten Zu-
satzkosten im Rahmen der Gesamtbeurteilung des Stabilitdtsprogramms beriicksichtigt.

43 Details iiber Entscheidungsablauf und Sanktionsmechanismen im reformierten SWP fiir Mitgliedstaaten des Euroraums
siche z. B. Fiskalrat (2014a).

44 Die Auslegung des SWP im Sinne dieser Orientierungshilfe kommt seit 13.1.2015 zur Anwendung.

45  Siche https://ec.europa.cu/info/business-economy-euro/economic-and-fiscal-policy-coordination/eu-economic-
governance-monitoring-prevention-correction/stability-and-growth-pact/stability-and-convergence-programmes/
assessment-programmes-2017_en.

46  EK-Mitteilung vom Oktober 2015 bzw. Mirz 2016.

43



EU-Rechtsrahmen

Box 5: Flexibilisierungselemente im SWP seit 2015 (EK, 2017b)

e Investitionsoffensive fiir Europa:

o Beitrige zum European Fund for Strategic Investments (EFSI) von Mitgliedstaaten
gelten als EinmalmaBnahmen oder im Kontext der Feststellung iiberméBiger Defizite oder
eines VerstoBes gegen das Schuldenkriterium als ,,relevante Faktoren®. Folglich wird kein
UD-Verfahren eingeleitet.

o Ein Mitgliedstaat kann die ,,Investitionsklausel“ anwenden, wenn das nationale BIP-
Wachstum negativ oder die negative Outputliicke grofer als 1,5% des BIP ist. Die 6ffent-
lichen Investitionen diirfen keinen riicklédufigen Verlauf aufweisen und das MTO muss in-
nerhalb von vier Jahren erreicht werden.

o Der Kreis anrechenbarer Investitionsausgaben (,.Investitionsklausel) fiir von der EU
kofinanzierte Projekte (z. B. in den Bereichen der Struktur- und Kohisionspolitik und der
transeuropdischen Netze) wurde um Kofinanzierungen im Rahmen des EFSI ausgeweitet.

e Die Kriterien fiir ,,bedeutende* Strukturreformen wurden gelockert:

o Die Voraussetzung wird auch dann erfiillt, wenn mehrere kleine Reformen zusammenge-
fasst werden und gemeinsam merklich positive Budgeteffekte auslosen.

o Als langfristig positive budgetire Effekte werden — neben nachhaltigen Einsparungen —
auch Einnahmen gewertet, sofern sie durch héheres Potenzialwachstum erzielt werden.

o Von einer vollstindigen Umsetzung einer Strukturreform kann bereits ex ante ausgegan-
gen werden, wenn ein glaubwiirdiger mittelfristiger Strukturreformplan zur Verfiigung
steht.

e Die strukturellen Anpassungserfordernisse zur Erreichung des MTO werden im pridventiven
Arm stirker nach der jeweiligen konjunkturellen Situation eines Mitgliedstaates ausgerichtet:

o Die jahrliche Anpassung des strukturellen Budgetdefizits von 0,5% des BIP darf in kon-
junkturell schlechten Zeiten deutlich unterschritten werden, wahrend in wirtschaftlich guten
Zeiten die Konsolidierungsanforderungen bis zu 1,0% des BIP erreichen.

o Zur Beurteilung der konjunkturellen Situation erfolgt neben dem realen BIP-Wachstum und
der Outputliicke auch ein Vergleich mit dem Potenzialwachstum.

o In Osterreich diirfte der Anpassungspfad des strukturellen Budgetsaldos im Regelfall bei
0,6% des BIP liegen, da die Konjunkturzyklen schwach ausgeprégt sind und sich die Out-
putliicke (EK-Methode) meist in der Bandbreite von —1,5 bis +1,5 bewegt.

e Massive Zusatzausgaben fiir Fliichtlinge sowic Terrorbekimpfung gelten als ,,Ausnahmetatbe-
stand“ und ermoglichen eine zuléssige, tempordre Abweichung von den Vorgaben im selben Aus-
mal.

Neben diesen ,,expliziten Ausnahmeregelungen (Box 5) tragen weitere Bausteine zu einer flexiblen
Anwendung des SWP bei. Dazu zédhlen u. a. die Definition von Schwankungsbreiten, wie z. B. das
Konzept der ,,erheblichen Abweichung” im Rahmen des priventiven Arms, die Beriicksichtigung von
Korrekturfaktoren zur Ermittlung der tatsdchlichen fiskalischen Anpassung im korrektiven Arm oder
die Verwendung von langjdhrigen Durchschnittswerten zur Festlegung von Zielgroen (z. B. bei der
Begrenzung des Ausgabenwachstums im praventiven Arm).
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Box 6: Strukturelle Budgetregel bei Zusatzkosten fiir Fliichtlinge und zur Ter-
rorismusbekiampfung in Osterreich

Die Zusatzausgaben aufgrund der Fliichtlingszuwanderung und zur Terrorismusbekimpfung stel-
len ein ,,auflergewdhnliches Ereignis“ im Sinne des korrektiven und préaventiven Arms des SWP dar.
Somit sind temporire Abweichungen (fiir jeweils 3 Jahre) von den Zielvorgaben im Ausmal der bud-
getéren Auswirkung der Jahre 2015 und 2016 im Kontext der Fliichtlinge*” sowie der Jahre 2016 und
2017 im Kontext der Terrorismusbekdmpfung — jeweils im Vorjahresvergleich — erlaubt (EK, 2017c).

Im Fall Osterreichs wurden im Rahmen der Ex-post-Beurteilung der Fiskalregeln der EK im Friihjahr
2016 fiir das Jahr 2015 temporire Zusatzkosten gegeniiber dem Vorjahr in Héhe von 0,09% des BIP
infolge der auBergewohnlich hohen Fliichtlingszuwanderung festgestellt. Diese Zusatzkosten des Jahres
2015 diirfen im selben Jahr, aber auch in den beiden Folgejahren 2016 und 2017 unmittelbar durch ent-
sprechende Reduktion der strukturellen Anpassungsvorgabe® geltend gemacht werden (Grafik 22).
Analog dazu reduzieren Zusatzkosten des Jahres 2016 (gegeniiber dem Vorjahr) infolge der Fliicht-
lingszuwanderung (0,25% des BIP) und der Terrorismusbekédmpfung (0,04% des BIP) die strukturelle
Anpassungsvorgabe jeweils fiir die Jahre 2016 bis 2018 (Ex-post-Beurteilung der Fiskalregeln der EK
vom Friihjahr 2017).

Grafik 22: Effekte "abzugsfiahiger" Zusatzkosten auf die strukturelle Budgetregel”

% des BIP
B Zusatzkosten der Terrorismusbekampfung 2017 (abzugsfahig bei Gesamtbeurteilung)

0,50 Zusatzkosten der Terrorismusbekampfung 2016 (geringere Anpassungsvorgabe)
Fluchtlingszusatzkosten 2016 (geringere Anpassungsvorgabe)
® Fluchtlingszusatzkosten 2015 (geringere Anpassungsvorgabe)

0’05 4._._.
0,00 I
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1) Werte gemaR EK (Beurteilung des Stabilitatsprogramms Osterreichs 2017).
Quelle: Eigene Darstellung.

Zusétzlich werden die Anpassungsvorgaben fiir die Jahre 2017 bis 2019 ,,nachtriglich* jeweils um die
von der EK im Frithjahr 2018 anzuerkennenden Zusatzkosten (gegeniiber dem Vorjahr) zur Terro-
rismusbekdmpfung im Jahr 2017 gelockert. Bis dahin werden die (prognostizierten) Zusatzkosten
2017 — gegenwartig werden diese von der EK mit 0,01% des BIP angesetzt — im Rahmen der Ge-
samtbeurteilung des Stabilitidtsprogramms beriicksichtigt. Durch das Zusammenspiel der Zusatzkos-
ten bei der Vorgabe und bei der Gesamtbeurteilung kommt in den Jahren 2016 und 2017 eine (,,ku-
mulierte) zuldssige Abweichung gegeniiber dem Basisjahr 2014 zum Tragen. Dieser Gesamteffekt
erreicht 0,38 Prozentpunkte (2016) bzw. 0,39 Prozentpunkte (2017) und reprisentiert das zulédssige

47  Flichtlingszusatzkosten 2017 gegeniiber dem Vorjahr diirften in den Jahren 2017-2019 beriicksichtigt werden, gemal3
aktuellem Stabilititsprogramm gehen allerdings die Ausgaben fiir Fliichtlinge gemessen in Prozent des BIP zuriick.
48 Dies flieBt analog bei der Ausgabenregel durch entsprechende Anpassung des Abschlags zur Referenzrate ein.
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AusmaB, vom mittelfristigen Budgetziel in den Jahren 2016 und 2017 abzuweichen.*?

Bei der Bestimmung der Fliichtlingszusatzkosten sowie der Auslegung des SWP durch die EK sind
folgende Aspekte zu beachten:

e Hohe der Zusatzkosten 2015: Trotz der nachtriglichen Einbeziehung der Ausgaben fiir die be-
darfsorientierte Mindestsicherung und der damit einhergehenden Anderung der Zusatzkosten seit
Herbst 2016 (Haushaltsplan 2017) wird der bereits in den EK-Empfehlungen vom Mai 2016 festge-
stellte (,,eingefrorene*) Wert von 0,09% des BIP beibehalten.

e Anerkennung vom BMF gemeldeter Kosten durch die EK: Die Abgrenzung der hierfiir relevan-
ten Kosten erfolgt derart, dass ausschlieflich voriibergehende Mehrausgaben gegeniiber dem
Vorjahr in direktem Zusammenhang mit der Fliichtlingszuwanderung beriicksichtigt werden diirfen.
Durch Unschérfen in der Grenzziehung im Generellen und zwischen voriibergehenden bzw. nach-
haltigen Ausgaben wurden bislang Teile der Bereiche innere und &uBlere Sicherheit und Integration
seitens der EK nicht beriicksichtigt. Die endgiiltige Festlegung (,.eingefrorener Wert) fiir das Jahr
2016 erfolgt im Rahmen der Ex-post-Beurteilung der EK jeweils im Mai des Folgejahres.

49  Auf Basis der FISK-Friihjahrsprognose 2017 sowie geméaf Stabilitédtsprogramm 2017 der Bundesregierung belduft sich
der Gesamteffekt auf 0,4% des BIP.
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6 ERGEBNISSE DER FISKALREGELN FUR DAS AK-
TUELLE STABILITATSPROGRAMM 2016 BIS 2021

Die Fiskalpolitik Osterreichs unterliegt numerischen Vorgaben der EU, deren Einhaltung auf Basis
des aktuellen Stabilititsprogramms der Bundesregierung vom April 2017 fiir den Gesamtstaat
Osterreich im folgenden Kapitel fiir die Jahre 2016 bis 2021 evaluiert wird. Die empirischen Ergebnis-
se bei Anwendung der EU-Fiskalregeln stiitzen sich auf eigene Berechnungen des Fiskalrates und
konnen von jenen anderer Institutionen abweichen (u. a. von Berechnungen der Européiischen Kom-
mission und/oder von der Bewertung des Rates der Europiischen Union im Juni 2017).50

Die Ergebnisse des aktuellen Stabilititsprogramms der Bundesregierung (Kapitel 6) werden in wei-
terer Folge (Kapitel 7) mit der Budgetprognose des Fiskalrates fiir die Jahre 2017 und 2018 — ein-
schlieBlich Berechnungen zur Outputliicke (Kapitel 2) — verglichen und evaluiert. Diese Gegeniiber-
stellung zeigt hinsichtlich der budgetiren Ergebnisse zwar keine groben Abweichungen fiir die Jahre
2017 und 2018. Allerdings wird der von der Bundesregierung geplante sukzessive Riickgang der
Budgetdefizite im Zeitablauf von der Frithjahrsprognose des FISK 2017 nicht bestatigt. Dadurch wird
im Jahr 2018 das MTO iiberschritten und gleichzeitig dic Ausgabenregel ,.,erheblich“ verfehlt. Aus
gegenwirtiger Sicht kann die Einleitung des ,,Friihwarnmechanismus® der EK fiir das Jahr 2018
nicht ausgeschlossen werden.

6.1 Riickfiihrung des Maastricht-Defizits auf 0,3% des
BIP bis 2021

Die gesamtstaatliche Defizitquote Osterreichs wird gemi aktuellem Stabilititsprogramm schritt-
weise zuriickgefiihrt und verbleibt nachhaltig deutlich unter 3% des BIP (2016: 1,6% des BIP; 2021:
0,3% des BIP).

Auf der Grundlage dieses Budgetpfads der Bundesregierung ist davon auszugehen, dass fiir Oster-
reich weiterhin die Bestimmungen des priventiven Arms anzuwenden sind und Osterreich den Refe-
renzwert von 3% des BIP deutlich und dauerhaft unterschreitet.>!

6.2 Stabilitatsprogramm sieht Einhaltung des struktu-
rellen Budgetziels in den Jahren 2017 bis 2021 vor

Der mittelfristige Zielwert (MTO) eines beinahe ausgeglichenen Budgets wurde in Osterreich bis zum
Jahr 2016 mit einem strukturellen Budgetdefizit von 0,45% des BIP und ab dem Jahr 2017 mit 0,5%
des BIP festgelegt. Dieser geringfiigig adaptierte Zielwert von —0,5% des BIP entspricht dem Min-
desterfordernis, das sich gemid3 SWP und Fiskalpolitischem Pakt aus der Erfiillung von drei Kriterien
— Einhaltung der Obergrenze von 3% des BIP fiir das (nominelle) Maastricht-Defizit, Sicherstellung
langfristiger Tragfdhigkeit der 6ffentlichen Finanzen, rechtlich verankerte Mindesthohe — ableitet (siche
Fiskalrat, 2016a, Box 4).

Der strukturelle Budgetpfad gemif} aktuellem Stabilititsprogramm geht von einem strukturellen
Budgetdefizit von 1,0% des BIP im Jahr 2016 aus. Trotz Berlicksichtigung der erlaubten Abwei-
chungen aufgrund der Fliichtlingszusatzkosten 2015 und 2016 sowie der Zusatzkosten zur Terrorismus-
bekdmpfung 2016 (in Summe rund 0,4% des BIP; Abschnitt 5.2, Box 5) wurde das MTO 2016 um 0,1

50  Die FISK-Berechnungen folgen zwar den EU-Vorgaben, allerdings erfolgen seitens der EK immer wieder Adaptierun-
gen und die Resultate reagieren zum Teil sensitiv auf Anderungen der Basisdaten oder der Berechnungsroutinen.

51  Selbst unter Zugrundelegung des Szenarios 2 gemdl Stabilitdtsprogramm, das einen Riickgang des realen BIP-
Wachstums von 0,5 Prozentpunkten gegeniiber dem Basisszenario unterstellt.

47



Anwendung der EU-Fiskalregeln

Box 7: Erforderliche strukturelle Anpassung im praventiven Arm des SWP und
Konsequenzen einer Nichteinhaltung

Rechtsquelle: Art 5 (1) EU-VO 1466/97 i.d.F. VO 1175/2011; Vade Mecum 2017: S. 36 ff

Im Rahmen des priventiven Arms ist — solange das MTO nicht erreicht ist — eine angemessene jihr-
liche Verbesserung des konjunkurbereinigten Haushaltssaldos ohne Anrechnung einmaliger und sons-
tiger befristeter MaBnahmen (= struktureller Budgetsaldo) erforderlich.52 Als Richtwert werden
0,5% des BIP zugrunde gelegt. Bei einem Schuldenstand von iiber 60% des BIP, bei ausgeprigten
Risiken hinsichtlich der Tragfahigkeit der Gesamtschulden oder bei guter Wirtschaftsentwicklung ist
der strukturelle Budgetsaldo jéhrlich um mehr als 0,5% des BIP anzupassen. In konjunkturell schlech-
ten Zeiten darf der Richtwert auch unterschritten werden. Die exakten linderspezifischen Vorgaben
sind einer detaillierten Matrix (Tabelle 12) zu entnehmen, die seitens der EK zugrunde gelegt wird. Im
Jahr der Zielerreichung verkiirzt sich die Zielvorgabe auf die noch erforderliche Anpassung, um das
MTO zu erreichen.3

Tabelle 12: Erforderliche strukturelle Anpassung der Defizitquote (gemessen am
BIP) pro Jahr in Prozentpunkten

Schuldenstand unter 60% und ; Schuldenstand iiber 60% oder
Makro6konomische Rahmenbedingungen : keine Nachhaltigkeitsrisiken Nachhaltigkeitsrisiken

AuBergewdhnlich iReales Wachstum < 0%
schlechte Zeiten ioder Outputllcke <-4% Keine Anpassung erforderlich

Sehr schlechte

Zeiten -4% < Outputlicke <-3% 0 0,25
0Owenn reales Wachstum 0,25 wenn reales Wachstum
unter Potenzial; 0,25 wenn unter Potenzial; 0,5 wenn
reales Wachstum tber reales Wachstum tber

Schlechte Zeiten i-3% < Outputllicke <-1,5% :Potenzial Potenzial

Normale Zeiten i-1,5% < Outputliicke < 1,5% 0,5 0,6

>0,5wenn reales Wachstum | >0,75 wenn reales Wachstum
unter Potenzial; 20,75 wenn unter Potenzial; 21 wenn

reales Wachstum tber reales Wachstum tber
Gute Zeiten Outputlicke >1,5% Potenzial Potenzial

Quelle: Europdische Kommission und eigene Darstellung.

Ohne Anwendung von Klauseln gilt das MTO auch dann erreicht, wenn der strukturelle Budgetsaldo
innerhalb einer Bandbreite von 0,25 Prozentpunkten (,,margin of tolerance*) des MTO liegt. Solan-
ge das MTO eingehalten wird, werden bei einer ,,erheblichen® Verfehlung der Ausgabenregel im All-
gemeinen keine Verfahrensschritte eingeleitet (siche Abschnitt 6.3). Nach Erreichen des MTO muss der
strukturelle Budgetsaldo in den Folgejahren auf dem Niveau des MTO verbleiben. Abweichungen (auch
wenn sie innerhalb der Bandbreite bleiben) miissen in den Folgejahren — unter Beachtung der iiblichen
strukturellen Vorgaben — korrigiert werden.

52 Die strukturelle Anpassung wird ndherungsweise durch Subtraktion des strukturellen Budgetsaldos (gemessen in % des
BIP) aus dem Jahr t-1 von jenem des Jahres t ermittelt.

53 Zur Bestimmung des Abstands zum MTO fiir die Vorgabe wird der Wert des strukturellen Budgetsaldos des Jahres t laut
EK-Friihjahrsprognose des Jahres t-1 eingefroren und auf Basis der folgenden EK-Prognosen max. bis zum Friihjahr t+2
riickwirkend durch den "most favourable value" ersetzt (z. B. erster Wert fiir 2015 auf Basis EK-Friihjahr 2014; letzte
Korrektur des eingefrorenen Werts im Frithjahr 2017 moglich).
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Ist eine Abweichung von der Vorgabe bzw. vom MTO ,,erheblich* — d. h. 0,5 Prozentpunkte in einem
Jahr oder kumulativ iiber zwei Jahre — und kommen keine Ausnahmeregeln zur Anwendung (z. B. bei
Naturkatastrophen, schwerwiegendem Konjunkturabschwung, groleren Strukturreformen, Zusatzkosten
infolge von Fliichtlingszuwanderung34), wird der Frithwarnmechanismus gem. Art 6 (2) EU-Reg
1466/97 i.d. F. VO 1175/2011 bzw. Art 121 (4) VAEU ausgelost. Der Feststellung einer erheblichen
Abweichung geht immer eine Gesamtbewertung der EK voraus.

Wenn Osterreich das MTO nicht erreichen sollte, kiimen angesichts der giinstigen Konjunkturerwar-
tungen in den Jahren 2016 bis 2021 die Vorgaben fiir ,normale Zeiten* laut EU-Definition zur An-
wendung. Aufgrund einer gesamtstaatlichen Schuldenquote von mehr als 60% des BIP wéhrend des
gesamten Geltungszeitraums des Stabilititsprogramms miisste Osterreich bis zur Erreichung des MTO
von —0,5% des BIP eine Riickfiihrung des strukturellen Defizits um 0,6% des BIP pro Jahr erzie-
len.

Um ein Verfahren wegen einer ,.erheblichen® Abweichung vom strukturellen Anpassungspfad
(,,Friihwarnmechanismus®) in ,,normalen Zeiten* zu vermeiden, muss die strukturelle Budgetdefizitquo-
te in einem Jahr um zumindest 0,1 Prozentpunkte, iiber zwei aufeinanderfolgende Jahre um zu-
mindest 0,7 Prozentpunkte gesenkt werden.>> Im Jahr der Zielerreichung verkiirzt sich die Ziel-
vorgabe auf die noch erforderliche Anpassung, um das MTO zu erreichen. Nach Zielerreichung ist
das MTO bzw. das strukturelle Nulldefizit auch in den Folgejahren einzuhalten. Unter Anwendung
der tolerierten Abweichung (0,25% des BIP) ist dies fiir Osterreich bei einem strukturellen Budgetdefi-
zit von bis zu 0,7% des BIP im Jahr 2016 bzw. von bis zu 0,75% des BIP ab 2017 erfiillt.

Prozentpunkte verfehlt. Durch die Anwendung der ,,Klauseln* kommt der Toleranzbereich von 0,25
Prozentpunkten nicht (zusitzlich) zum Tragen. Der FISK sieht diese Auslegung durch die EK aus
Okonomischer Sicht unbegriindet.

In den Folgejahren strebt die osterreichische Bundesregierung — jeweils unter Anrechnung der Zu-
satzkosten infolge der Fliichtlingszuwanderung und der Terrorismusbekdmpfung bis einschlieflich des
Jahres 2019%¢ — die Einhaltung des MTO an: Ausgehend von strukturellen Defizitwerten zwischen
0,9% des BIP und 0,5% des BIP in den Jahren 2017 bis 2019, errechnet sich ein strukturelles Budgetde-
fizit von jeweils 0,5% des BIP unter Beriicksichtigung der abzugsfiahigen Zusatzkosten (Tabelle 13). In
den Jahren 2020 und 2021 wird ein strukturelles Budgetdefizit von jeweils 0,3% des BIP bei gleichzei-
tigem Wegfall aller abzugsféhigen Zusatzkosten ausgewiesen. Dieser Pfad deckt sich mit den Vorga-
ben des priventiven Arms des SWP.

Bereits bei einer im Toleranzbereich liegenden Verfehlung des MTO leitet sich — gemid3 den EU-
Regeln — ein struktureller Anpassungsbedarf ab, der aber mit keiner erheblichen Verfehlung ein-
hergehen kann. Durch die Ubererfiillung des MTO im Jahr 2015 sowie unter Anrechnung der abzugsfi-
higen Fliichtlingszusatzkosten und Zusatzkosten der Terrorismusbekimpfung lag in Osterreich im Jahr
2016 der Spielraum fiir eine strukturelle Verschlechterung bei 0,9 Prozentpunkten. Da die Erho-
hung der strukturellen Defizitquote (gemessen am BIP) 1,0 Prozentpunkte betrug, wurde die struk-
turelle Anpassungsvorgabe — nach Gesamtbeurteilung einschlieBlich ,,Klauseln“ — um 0,1 Prozent-
punkte verfehlt. Diese Abweichung stellt aber keine erhebliche Verfehlung der strukturellen Budget-

54 Massive Zusatzausgaben fiir Fliichtlinge und Asylwerber werden von der EK fiir die Jahre 2015 bis 2017 als ,,au3erge-
wohnliches Ereignis® i. S. des SWP akzeptiert und werden bei der Ermittlung der Anpassungsvorgabe bzw. bei der Ge-
samtbeurteilung der Regeleinhaltung beriicksichtigt (Box 5).

55  Die strukturelle Mindestanpassung ergibt sich aus der Differenz der Vorgabe und des Schwellenwerts fiir eine erhebliche
Abweichung laut EU-Definition (1-Jahres-Betrachtung: 0,6-0,5=0,1; 2-Jahres-Betrachtung: (0,6*2-0,25%2) = 0,7).

56  Im April 2017 wurde seitens der EK beschlossen, auch die Fliichtlingszusatzkosten des Jahres 2017 gegeniiber dem
Vorjahr in den Jahren 2017-2019 zu beriicksichtigen. Auf Basis des aktuellen Stabilitdtsprogramms gehen allerdings die
Ausgaben fiir Fliichtlinge in Osterreich gemessen in % des BIP zuriick.
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vorgabe im Sinne des SWP dar. In den Folgejahren ergeben sich in den Jahren 2018 (laut EK) und
2019 strukturelle Anpassungserfordernisse zwischen 0,2 und 0,3 Prozentpunkten, die durch die
Riickfiihrung der strukturellen Defizitquote gemif3 aktuellem Stabilititsprogramm im Jahr 2018 nicht
zur Génze (2019 wird die Vorgabe nur marginal in der 2-Jahresbetrachtung unterschritten) erbracht
werden.

Bei Beibehaltung des MTO ab dem Jahr 2017 16sen etwaige Verfehlungen der Ausgabenregel im All-
gemeinen keine Verfahrensschritte aus (siche Abschnitt 6.3). Allerdings stellt eine iiberhohte Ausga-
bendynamik im Sinne der Ausgabenregel einen Indikator dafiir dar, dass der Mitgliedstaat ohne Gegen-
steuerungsmafBnahmen Gefahr lauft, in Zukunft vom MTO wieder abzuweichen.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass der Budgetpfad des aktuellen Stabilitéitspro-
gramms keine ,,erheblichen* Verfehlungen vom MTO oder den strukturellen Anpassungserforder-
nissen im Sinne der EU-Definition vorsieht. Dies obwohl die voriibergehend erlaubte Abweichung auf
Basis der Klauseln (Zusatzkosten Fliichtlinge und Terrorismusbekdmpfung) ab dem Jahr 2020 vollstin-
dig auslduft. Mehrere positive und negative budgetire Prognoseunsicherheiten bestehen allerdings.
Die negativen Risiken konnten aus Sicht des FISK die Einhaltung der Fiskalregeln konterkarieren (u. a.
budgetbelastende Mallnahmen vor der Nationalratswahl, defiziterhohende Effekte der Vorhaben des
Arbeitsprogramms 2017/2018 der Bundesregierung und internationale Verwerfungen; Kapitel 3). So
wird im Jahr 2018 nach den aktuellen Schiitzungen des FISK — im Gegensatz zum aktuellen Stabili-
tatsprogramm der Bundesregierung — die strukturelle Anpassungsvorgabe relativ deutlich verfehlt
(Kapitel 7). Als positive Prognoseunsicherheit sind aus Sicht des FISK u. a. die Mdglichkeit von gerin-
geren Zinskosten fiir die Staatsschuld und eines sehr restriktiven Budgetvollzugs zu nennen.

Tabelle 13: Strukturelle Anpassung des Budgetsaldos Osterreichs gemiR Stabili-

tatsprogramm
Staat insgesamt Praventiver Arm
2016 2017 2018 2019 2020 2021

Zielvorgaben fiir die strukturelle Anpassung der Defizitquotel)

Veranderung des strukturellen Budgetsaldos (in Prozentpunkten) -0,9 0,0 0,3 0,2 0,0 -0,2
Realisierte strukturelle Anpassung der Defizitquote (ohne Klauseln)

Struktureller Budgetsaldo (in % des BIP) -1,0 -0,9 -0,8 -0,5 -0,3 -0,3

Veranderung des strukturellen Budgetsaldos (in Prozentpunkten) -1,0 0,2 0,1 0,3 0,1 0,0
Erreichung der Zielvorgabe nach Gesamtbeurteilung (einschl. Klauseln)z’ NEIN JA NEIN NEIN JA JA

Abweichung von Vorgabe (in % des BIP) -0,1 0,2 -0,2 0,1 0,2 0,2

Durchschnittliche Abweichung tiber 2 Jahre (in % des BIP)S) 0,4 0,0 0,0 0,0 0,1 0,2
Erhebliche Abweichung von Vorgabe“’ NEIN NEIN NEIN NEIN NEIN NEIN

Verfehlung des 1-Jahres-Kriteriums NEIN NEIN NEIN NEIN NEIN NEIN

Verfehlung des 2-Jahres-Kriteriums® NEIN NEIN NEIN NEIN NEIN NEIN
Memo: Struktureller Budgetsaldo inkl. anrechenbarer Klauseln (in % des BIP) -0,6 -0,5 -0,5 -0,5 -0,3 -0,3

"Eingeforener" struktureller Budgetsaldo inkl. Klauseln laut EK (in % des BIP)S) -0,5 -0,8

1) Laut EK und unter Einbeziehung der Fliichtlingszusatzkosten 2015 und 2016 sowie der Zusatzkosten 2016 zur Terror|smusbekampfung
2) Zusatzkosten 2017 zur Terrorismusbekdmpfung.
3) Bezieht sich auf die Jahre t und t-1.
4) Eine Abweichung ist erheblich, wenn das strukturelle Defizit in einem Jahr oder kumuliert ber zwei Jahre zumindest
um 0,5% des BIP vom strukturellen Anpassungspfad bzw. MTO abweicht.
5) Grundlage zur Berechnung der strukturellen Anpassungsvorgabe fiir das Jahr t+1.
Quelle: BMF (Stabilitdtsprogramm vom April 2017), WIFO (Prognose vom Marz 2017) und eigene Berechnungen.
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6.3 Ausgabenzuwachs luibersteigt in den Jahren 2017
bis 2021 die zulassige Obergrenze

Fiir die Beurteilung der Einhaltung der Ausgabenregel ist der Zuwachs eines (adaptierten) realen
Ausgabenaggregats zugrunde zu legen, der der durchschnittlichen mittelfristigen Potenzialwachs-
tumsrate gegeniibergestellt wird (Box 8). Solange das MTO nicht erreicht wird, ist dieser Ausgaben-
zuwachs ldnderspezifisch so zu wéhlen, dass eine Anpassung des strukturellen Budgetsaldos in Rich-
tung MTO entsprechend der jeweiligen strukturellen Vorgabe gewihrleistet wird. Durch die Bezug-
nahme auf die strukturellen Anpassungserfordernisse, die sich auf das MTO (ohne Toleranzbereich)
beziehen, werden bei der Ausgabenregel auch die abzugsfahigen Zusatzkosten infolge der Fliichtlings-
zuwanderung und der Terrorismusbekdmpfung beriicksichtigt.

Box 8: Ausgabenregel und Konsequenzen einer Nichteinhaltung

Rechtsquellen: Artikel 5 (1) und 6 (2) und (3) a EU-VO 1466/97 i.d.F. VO 1175/2011; Artikel 121 (4)
VAEU; Vade Mecum 2017: S. 47 ff

Das Ausgabenwachstum wird als zusétzliches Beurteilungskriterium im Rahmen des priventiven
Arms des SWP fiir einen angemessenen Anpassungspfad des strukturellen Budgetdefizits in Richtung
MTO herangezogen.”” Der jéhrliche (reale) Zuwachs offentlicher Ausgaben (ohne Zinszahlungen,
ohne zyklische Anderungen der Ausgaben fiir Arbeitslosenunterstiitzung und ohne Ausgaben fiir EU-
Programme, die vollstdndig durch Einnahmen aus EU-Fonds ausgeglichen werden) darf die mittelfris-
tige Wachstumsrate des Potenzialoutputs nicht iiberschreiten, aufler es erfolgt eine diskretiondre
Kompensation durch Einnahmen. Seit dem Friihjahr 2015 wird die Referenzrate des Jahres t auf Ba-
sis der Potenzialoutput-Schétzung der EK im Rahmen der Friithjahrsprognose des Jahres t-1 jahrlich neu
ermittelt.>® Solange das mittelfristige Budgetziel nicht erreicht wird, ist der Ausgabenzuwachs starker
zu didmpfen. Die Hohe des Abschlags zur Referenzrate (Convergence Margin) ist l1dnderspezifisch so
zu wihlen, dass eine Anpassung des strukturellen Budgetsaldos in Richtung MTO entsprechend der
jeweils anzuwendenden strukturellen Vorgabe (Tabelle 13) gewahrleistet wird. Gelten fiir einzelne Jah-
re unterschiedliche strukturelle Anpassungsvorgaben, variiert der Abschlag und kann der jahrlich zulds-
sige Ausgabenzuwachs stark schwanken. Durch die ,,symmetrische* Anwendung der Convergence
Margin resultiert aus einer Ubererfiillung des MTO im Folgejahr ein Zuschlag zur Referenzrate. Im
Rahmen der Gesamtbeurteilung der Ausgabenregel wird — erstmals im Frithjahr 2017 — der Einfluss
von Einmalmafinahmen, die in der Vergangenheit starke Schwankungen des Ausgabenaggregats ver-
ursacht haben, Korrigiert.>°

Wird die Referenzrate iiberschritten, sind die Auswirkungen auf den strukturellen Budgetsaldo zu
iiberpriifen. Sind die Auswirkungen erheblich, d. h. weicht das strukturelle Defizit eines Jahres oder
kumuliert {iber zwei aufeinanderfolgende Jahre um zumindest 0,5% des BIP vom MTO bzw. Anpas-
sungspfad ab, wird der Frithwarnmechanismus ausgelost (Ausnahmeregelungen gelten analog zur
strukturellen Budgetregel; Box 6), auller das mittelfristige Budgetziel wurde bereits erreicht. In letzte-
rem Fall werden keine Verfahrensschritte gesetzt, sofern die Erreichung des MTO nicht auf erhebliche
unerwartete Mehreinnahmen zuriickzufiihren war und die Beibehaltung des MTO im Geltungszeitraum
des Stabilititsprogramms nicht durch die dargestellten Haushaltspline gefahrdet wird.

57  Seit dem Beschluss des ECOFIN vom 6.12.2016 wird die Ausgabenregel auch im korrektiven Arm zur Beurteilung der
effective action eingesetzt.

58  Vormals erfolgte die Festlegung der Referenzrate — analog zum MTO - fiir jeweils drei Jahre. Fiir 2015 (Basis: EK-
Winterprognose 2013) und 2016 (jene Referenzrate auf Basis der Winterprognose 2013 oder der Friihjahrsprognose
2015 der EK, die den héheren Zuwachs erlaubt) gelten Ubergangsregelungen.

59  Mitteilung des WFA vom 29.11.2016 (https://www.parlament.gv.at/PAKT/EU/XXV/EU/12/46/EU_124681/imfname
10675839.pdf).
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Fiir Osterreich ergeben sich daraus fiir den Geltungszeitraum des aktuellen Stabilititsprogramms von
2016 bis 2021 folgende (unterschiedliche) Referenzraten:

e Fiir das Jahr 2016 liegt die Obergrenze fiir den Zuwachs des realen Ausgabenaggregats bei 2,9%
— ausgehend von der mittelfristigen Potenzialwachstumsrate Osterreichs geméB EK von 1,1%°% (un-
ter Berlicksichtigung eines erlaubten Zuschlags von 1,8 Prozentpunkten infolge der deutlichen
Ubererfiillung des MTO 2015).

e Im Jahr 2017 reduziert sich der zuldssige Zuwachs des Ausgabenaggregats auf die mittelfristige
Potenzialwachstumsrate Osterreichs von 1,1% gemiB EK-Friihjahrsprognose 2016 (Kein Zu- oder
Abschlag, da die Abweichung vom MTO 2016 dem Ausmal} anrechenbarer ,,Klauseln“ entspricht
und folglich kein strukturelles Anpassungserfordernis besteht).

e Fiir die Jahre 2018 bis 2021 erreicht aus heutiger Sicht die zugrundezulegende mittelfristige Po-
tenzialwachstumsrate eine GréBenordnung von 1,3%.! Aus den Abweichungen vom MTO in den
Jahren 2017 und 2018 gemifl EK resultieren geringe Abschldge fiir die Jahre 2018 und 2019 (0,5
bzw. 0,4 Prozentpunkte). In den Folgejahren entspricht die Obergrenze etwa der durchschnittlichen
Potenzialwachstumsrate.

Die jdhrlichen Zuwachsraten des adaptierten realen Ausgabenaggregats werden zudem um den
Einfluss von Einmalmafinahmen, die in der Vergangenheit starke Schwankungen des Ausgabenag-
gregats verursacht haben, im Rahmen der Gesamtbeurteilung der Ausgabenregel korrigiert und dem
jeweiligen Referenzwert gegeniibergestellt. Auf Basis des aktuellen Stabilititsprogramms der Bun-
desregierung ergeben sich folgende Ausgabenzuwichse und Einschétzung hinsichtlich der Erfiillung
der Ausgabenregel (Tabelle 14):

e Im Jahr 2016 blieb der markante reale Ausgabenzuwachs auf Basis des aktuellen Stabilitédtspro-
gramms von 2,0% (v. a. Fliichtlingszusatzkosten) unter der Referenzrate von 2,9%.

e Im Jahr 2017 geht das Wachstum des realen Ausgabenaggregats deutlich auf 1,4% zuriick. Ange-
sichts der im Vergleich zum Vorjahr ebenfalls geringeren Referenzrate ergibt sich in diesem Jahr
dennoch eine geringfiigige Uberschreitung der Obergrenze (1,1%).

e Ebenso zeigen sich in den Folgejahren ab 2018 durchwegs Verfehlungen der Referenzrate — die
endgiiltige Bestimmung erfolgt jeweils im Frithjahr des Jahres t fiir das Jahr t-1 —, die insbesondere
im Jahr 2018 deutlich ausfillt (Abweichungen zur Vorgabe: 2018: 1,2 Prozentpunkte; 2019: 0,3
Prozentpunkte). Der starke Zuwachs des Ausgabenaggregats ist auf die diskretionidre Ausweitung
der Ausgaben z. B. infolge der forcierten Forderung von Beschéftigung und Investitionen und den
diskretiondren Einnahmenentfall (z. B. Reduktion der Stabilitdtsabgabe), der durch die Gegenrech-
nung bei der Ermittlung des Ausgabenaggregats ebenfalls ausgabenerhhend wirkt, zuriickzufiih-
ren. Ausgehend vom aktuellen Budgetpfad der Bundesregierung liegen die Ausgabensteigerungen
in den Jahren 2018 und 2019 knapp iiber der Erheblichkeitsgrenze (2018: in der 1- und 2-
Jahres-Beurteilung; 2019: in der 2-Jahres-Beurteilung) im Sinne der EU-Definition. Allerdings wird
(auch) in diesen Jahren mit der Erreichung des MTO gerechnet. In diesem Fall wiirde die Verfeh-
lung der Ausgabenregel keine Frithwarnung der EK nach sich ziehen. In den Jahren 2020 und 2021
liegt der Ausgabenzuwachs nur marginal iiber der jeweiligen Obergrenze.

Insgesamt zeigt sich eine Verfehlung der Ausgabenregel iiber den gesamten Planungszeitraum des
aktuellen Stabilitidtsprogramms. In den Jahren 2018 und 2019 — in denen die Ausgabenregel einen rea-
len Ausgabenzuwachs von 0,7% bzw. 0,9% vorsieht — liegt der (durchschnittliche) Ausgabenzuwachs
jeweils knapp iiber der Grenze zu einer ,,erheblichen* Abweichung (2018: in der 1- und 2-Jahres-
Beurteilung; 2019: in der 2-Jahres-Beurteilung). Trotz der Uberschreitungen der jihrlichen Referenz-

60  Durchschnitt der Jahre 2008-2017 auf Basis der EK-Winterprognose 2013.
61  Die endgiiltige Berechnung des Referenzwerts fiir das Jahr t erfolgt auf Basis der jeweiligen EK-Frithjahrsprognose des
Jahres t-1.
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raten durch den geplanten Ausgabenpfad der Bundesregierung sollte der ,,Friihwarnmechanismus“
der EK nicht ausgeldst werden, solange das MTO plangemif3 erreicht wird (Abschnitt 6.2). Eine
iiberhohte Ausgabendynamik des Staates im Sinne der Ausgabenregel deutet allerdings auf potenzielle
Abweichungen vom MTO in der Zukunft hin. Die aktuellen Schéatzungen des Fiskalrates (Kapitel 7)
bestétigen die zu erwartenden Abweichungen hinsichtlich der Ausgabenregel in den Jahren 2017 und
2018, dic im Jahr 2018 ,,erheblich® im Sinne der EU-Definition ausfallen diirften.

Tabelle 14: Ausgabenentwicklung des Staates gemaR Stabilitatsprogramm

Staat insgesamt Praventiver Arm
2016 2017 2018 2019 2020 2021
Zielvorgabe fiir das reale Ausgabenwachstum (Verand. zum Vj. in %)1) 2,9 1,2 0,8 0,9 153 1,6
Realisierte Rate des Ausgabenaggregats (Verand. zum Vj. in %)2) 2,0 1,4 2,0 1,2 1,4 1,6
Abweichung zur Vorgabe (1-Jahres-Kriterium; in Prozentpunkten)s) 0,9 -0,2 -1,2 -0,3 -0,1 0,0
Erreichung der Zielvorgabe: Ausgabenwachstum (1- oder 2-Jahres-Kriterium)3] JA| NEIN NEIN NEIN NEIN  NEIN
Auswirkung der Zielabweichung auf strukturellen Budgetsaldo (in % des BIP) 0,4 -0,1 -0,6 -0,1 0,0 0,0
Auswirkung der Zielabweichung auf strukt. Budgetsaldo tiber 2 Jahre (in % des BIP)A] 0,3 0,2 -0,3 -0,4 -0,1 0,0
Erhebliche Abweichung:s) NEIN NEIN JA JA  NEIN NEIN

Verfehlung des 1-Jahres-Kriteriums NEIN NEIN JA NEIN NEIN NEIN
i NEIN NEIN JA JA NEIN NEIN

Verfehlung des 2-Jahres-Kriteriums

1) Durchschnittliche Potenzialwachstumsrate der Jahre t-5 bis t+4 abzlglich eines Abschlags, solange das MTO noch nicht erreicht wurde; unter
Beriicksichtigung der Klauseln (Zusatzkosten Fliichtlinge und Terrorismusbekdmpfung).

2) Im Ausgabenaggregat sind keine Zinszahlungen oder zyklische Ausgaben fiir Arbeitslose enthalten und diskretionare Einnahmen werden
gegengerechnet; Veranderung ohne EinmalmaRnahmen.

3) Negative Vorzeichen zeigen eine Uberschreitung des zuldssigen Ausgabenwachstums/Verschlechterung des strukturellen Budgetsaldos an.

4) Bezieht sich auf die Jahre t und t-1.

5) Eine Abweichungist erheblich, wenn das strukturelle Defizit in einem Jahr oder kumuliert tiber zwei Jahre zumindest um 0,5% des BIP vom
strukturellen Anpassungspfad bzw. MTO abweicht.

Quelle: BMF (Stabilitdtsprogramm vom April 2017), WIFO (Prognose vom Marz 2017) und eigene Berechnungen.

6.4 Schuldenregel 2016 bis 2021 durchwegs erfiillt

Dem ,,Maastricht-Kriterium* entsprechend soll die Entwicklung der Staatsschuldenquoten, die die
Obergrenze von 60% des BIP iiberschreiten, hinreichend riickliufig sein. Eine Reduktion der
Schuldenquote gilt als hinreichend, wenn sich der Abstand zum Referenzwert von 60% des BIP in
den letzten drei Jahren oder auf Basis der EK-Prognose (No-Policy-Change-Annahme) um durch-
schnittlich 5% p. a. verringert. Ein Abweichen von diesem Benchmark-Pfad einer riickldufigen Schul-
denquote ist allerdings unter bestimmten Bedingungen erlaubt (z. B. bei MaBBnahmen zur Stabilisierung
der Finanzmirkte). Fiir Osterreich war in den Jahren 2014 bis 2016 die Riickfiihrung der Schuldenquo-
te in Richtung des Referenzwerts von 60% des BIP anhand der Schuldenregel wihrend eines Uber-
gangszeitraums zu evaluieren. Ab 2017 kommt fiir Osterreich erstmals die Schuldenregel des priaven-
tiven Arms ,,uneingeschrankt* zur Anwendung (Néheres in Box 9).

GemiB aktuellem Stabilitéitsprogramm wird die gesamtstaatliche Verschuldungsquote Osterreichs
ausgehend von 84,6% des BIP per Jahresende 2016 bis zum Ende des Geltungszeitraums des Stabili-
tatsprogramms schrittweise zuriickgefiihrt werden (2021: 71,0% des BIP).

Zur Erfiillung der Schuldenregel im Jahr 2016 — dem letzten Jahr des Ubergangszeitraums — war fiir
Osterreich eine strukturelle Mindestanpassung von —2,2% des BIP erforderlich, um (zumindest) die
zukunftsgerichtete Verschuldungsbenchmark am Ende des Ubergangszeitraums einzuhalten (Tabelle
15). Demzufolge hétte sich der strukturelle Budgetsaldo im Jahr 2016 deutlich verschlechtern diirfen,
ohne gegen die Schuldenregel im Ubergangszeitraum zu verstoBen. Dieser betrichtliche Spielraum
ergab sich aus der Ubererfiillung des MTO in den Jahren 2014 und 2015. Der Anstieg des strukturellen
Defizits fiel im Jahr 2016 mit 1,0 Prozentpunkten zwar betrachtlich aus, blieb aber dennoch deutlich
unter der Vorgabe im Rahmen der Schuldenregel. Osterreich erfiillte folglich die Schuldenregel im

53



Anwendung der EU-Fiskalregeln

Ubergangszeitraum. Ab dem Jahr 2017 werden simtliche Benchmarks der Schuldenregel — die
zukunftsgerichtete, die vergangenheitsbezogene sowie die konjunkturbereinigte Benchmark — erreicht.
Damit entspricht der gesamtstaatliche Verschuldungspfad geméf3 Stabilititsprogramm — ebenso
nach Einschitzung des FISK (Kapitel 7) — den Vorgaben der Schuldenregel.

Tabelle 15: Anwendung der Schuldenregel 2016 bis 2021

Staat insgesamt oz Praventiver Arm
in % des BIP 2016, 2017 2018 2019 2020 2021
Benchmarkquoten
Verschuldungsquotez) 86,4 80,8 78,5 76,0 73,5 71,0
Vergangenheitsbezogene Benchmark 82,2 82,4 81,3 79,1 76,6 74,4
Zukunftsgerichtete Benchmark 82,9 79,1 76,6 74,4 72,1 70,7
Konjunkturbereinigte Benchmark 84,7 80,1 78,5 76,3 73,6 71,0
Erforderliche strukturelle Anpassung am Ende des UZ
Vergangheitsbezogene Benchmark 2,1
Zukunftsgerichtete Benchmark -2,2
Konjunkturbereinigte Benchmark 0,5
Abweichungsanalyse
Erforderliche lineare Mindestanpassung des strukturellen Budgetsaldos -2,2
Veranderung des strukturellen Budgetsaldos (in Prozentpunkten) -1,0
Abweichung (in Prozentpunkten) -1,2 . : . : .
Erreichung der Zielvorgabe: Schuldenriickfiihrung im Ubergangszeitraum JA JA JA JA JA JA
Abweichung > +0,25% des BIP NEIN

1) Uz ... Ubergangszeitraum, der fiir Osterreich in den Jahren 2014 bis 2016 galt.
2) Im UZ unter der Annahme eines konstanten strukturellen Budgetsaldos.
Quelle: BMF (Stabilitatsprogramm vom April 2017), WIFO (Prognose vom Marz 2017) und eigene Berechnungen.

Box 9: Schuldenregel und Konsequenzen einer Nichteinhaltung

Rechtsquellen: Artikel 126 (2) b VAEU, Artikel 2 (1) b EU-VO 1467/97 i.d.F. VO 1177/2011; Vade
Mecum 2017: S. 70 ff

Ubersteigt die Staatsschuldenquote den Referenzwert von 60% des BIP, muss sie hinreichend riickliu-
fig sein und sich rasch genug dem Referenzwert ndhern. Dem wird entsprochen, wenn sich der Abstand
zum Referenzwert von 60% des BIP in den letzten drei Jahren (Jahre t-1 bis t-3) oder auf Basis der
EK-Prognose (No-Policy-Change-Annahmen®2; Jahre t-1, t und t+1) um durchschnittlich 5% p. a. ver-
ringert. Um eine addquate Riickfithrung der Schuldenquote iiberpriifen zu kénnen, wird a) jene Ver-
schuldungsquote (Benchmark) berechnet, die genau den erforderlichen Riickgang um 5% im Sinne der
Schuldenregel auf Basis des Durchschnittswerts der Verschuldungsquoten der letzten drei Jahre wider-
spiegelt. Diese ,,vergangenheitsbezogene Benchmark® wird mit der aktuellen Verschuldungsquote
verglichen. Ubersteigt die aktuelle Verschuldungsquote diese Benchmark, wird b) iiberpriift, ob die
Schuldenregel auf Basis der EK-Prognose in den néchsten zwei Jahren erfiillt werden wird. Dazu wird
die prognostizierte Schuldenquote (t+2) der ,,zukunftsgerichteten Benchmark* gegeniibergestellt, die
einen angemessenen Riickgang der Verschuldungsquote in zwei Jahren reprasentiert. Ergibt auch dieser
Vergleich eine unzureichende Riickfiihrung der Schuldenquote, ist schlieBlich ¢) zu {iberpriifen, ob eine
Verfehlung der Schuldenregel in der Vergangenheit die Folge eines Konjunkturabschwungs war. Zu
diesem Zweck wird eine zyklisch bereinigte Verschuldungsquote der vergangenheitsbezogenen
Benchmark gegeniibergestellt (,,konjunkturbereinigte Benchmark®). Fiir die Einhaltung der Schuldenre-
gel muss nur einer der drei genannten Vergleiche eine Unterschreitung des Benchmarkwerts ergeben.

62  Bei diesem Konzept werden nur Maflnahmen beriicksichtigt, die entsprechend spezifiziert und durch die Regierung
bereits beschlossen wurden.
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Im dreijahrigen Ubergangszeitraum — der nicht ab Einstellung eines UD-Verfahrens, sondern mit
dem Jahr nach der Korrektur eines {ibermafBigen Defizits beginnt — gilt die lineare, strukturelle Min-
destanpassung (,,minimum linear structural adjustment — MLSA) als Benchmark fiir die Einhaltung
der Schuldenregel. Die MLSA gibt an, welche jahrliche Anpassung des strukturellen Budgetsaldos
zumindest erforderlich ist, um am Ende des Ubergangszeitraums jene Benchmark im Rahmen der
,dreidimensionalen Schuldenregel zu erfiillen, deren Einhaltung die geringste fiskalische Anstrengung
benoétigt. Die Bezugnahme auf die MLSA erleichtert es den Mitgliedstaaten, den Konsolidierungsbedarf
fiir die Einhaltung der Schuldenregel zu identifizieren. Zunichst wird jener Verschuldungspfad berech-
net, der sich ohne Konsolidierung (konstanter struktureller Budgetsaldo) und unter Annahmen u. a. zum
nominellen BIP-Wachstum und zu Stock-Flow-Adjustments ergibt (Basisszenario). Auf dieser Grund-
lage werden fiir das letzte Jahr des Ubergangszeitraums die Benchmarkquoten der Schuldenregel (ver-
gangenheitsbezogene, zukunftsgerichtete und zyklisch bereinigte Benchmark) ermittelt und mit den
entsprechenden Verschuldungsquoten des Basisszenarios verglichen. Etwaige Differenzen zeigen den
strukturellen Anpassungsbedarf an, der auf die drei Jahre des Ubergangszeitraums aufgeteilt wird. Da-
bei wird beriicksichtigt, dass sich mit jeder strukturellen Anpassung auch die Verschuldungsquote im
Vergleich zum Basisszenario verringert. Folglich wird die MLSA fiir die (verkiirzte) Restlaufzeit des
Ubergangszeitraums unter Beriicksichtigung der bereits realisierten Werte der Schuldenquote und des
strukturellen Budgetsaldos neu berechnet. Die Abweichung von der MLSA darf maximal 0,25% des
BIP pro Jahr betragen. Wird die MLSA iibererfiillt, konnte der Verschuldungspfad weniger ambitioniert
ausfallen, ohne gegen die Schuldenregel zu verstofen.

Uberschreitet die Schuldenquote simtliche Benchmarks der Schuldenregel bzw. wird im Uber-
gangszeitraum die strukturelle, lineare Mindestanpassung um mehr als 0,25% des BIP verfehlt und sind
keine anderen relevanten Faktoren (z. B. strukturelle Pensionsreformen, MaBBnahmen zur Finanz-
marktstabilisierung) zu beriicksichtigen, ist der erste Schritt im Rahmen eines UD-Verfahrens — Be-
richt der EK nach Artikel 126 (3) VAEU — zu setzen.
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7. FISKALPOSITION OSTERREICHS IM LICHT DER
EU-VORGABEN

Im folgenden Kapitel werden die Ergebnisse aus der Anwendung der Fiskalregeln auf den Budgetpfad
geméil Stabilititsprogramm (Kapitel 6) anhand einer eigenen Budgetprognose des Fiskalrates fiir
die Jahre 2017 und 2018 mit eigenen Berechnungen zur Outputliicke (FISK-Friihjahrsprognose) ver-
glichen und evaluiert. Die im Rahmen der FISK-Friihjahrsprognose ermittelte Outputliicke zur zykli-
schen Bereinigung des Budgetsaldos folgt dem methodischen Ansatz der Europédischen Kommission
und entspricht den aktuellen Ergebnissen des WIFO (Mirz 2017) (Ndheres in Kapitel 2).

Eine Zusammenfassung der Ergebnisse einschlieBlich Empfehlungen und Schlussfolgerungen des FISK
finden sich am Anfang des Berichts im Executive Summary.

Die aktuelle FISK-Friihjahrsprognose beriicksichtigt alle budgetér relevanten MaBinahmen der Bundes-
regierung, die von der Bundesregierung beschlossen wurden und deren budgetire und zeitlicher Wir-
kungen konkret abschidtzbar waren (Stand: Ende Mai 2017). Dazu zdhlen Maflnahmen vor dem
Herbst 2016, wie z. B. die Senkung des FLAF-Beitrags oder der Breitbandausbau, und ,,neue Maf3-
nahmen“, wie z. B. die Abschlagszahlung und Redimensionierung der Stabilitidtsabgabe, der Beschifti-
gungsbonus fiir zusitzliche Arbeitsplitze, die Investitionsforderungen fiir KMU, groB3e Betriebe und
Gemeinden und die Beschiftigungsinitiative fiir Langzeitarbeitslose (Néheres in Kapitel 4, Box 2).
Durch den aktuellen MaBinahmenschwerpunkt, der liberwiegend auf der Ausgabenseite ansetzt, ist mit
einer marginalen Verinderung der Steuerstruktur zur Verbesserung der Wachstumsperspektiven in
Osterreich zu rechnen. Strukturreformen kénnten vor dem Hintergrund der ,,Flexibilisierungsregeln®
(Box 5) bei der EK eingereicht werden. Die ausgabenseitigen Malinahmen zur Erh6hung der Investitio-
nen und Forschungsausgaben sollten zur Verbesserung der Qualitiit der 6ffentlichen Finanzen bei-
tragen, sofern die geplante Gegenfinanzierung durch Umschichtungen gelingt.

Der Osterreichische Stabilititspakt 2012 (OStP 2012, BGBL. I 30/2013) — eine Vereinbarung zwi-
schen Bund, Lédndern und Gemeinden gemél Art. 15a B-VG — legte neben subsektoralen auch regionale
Fiskalregeln (pro Bundesland sowie der Gemeinden pro Bundesland) verbindlich fest.%® Eine Einschit-
zung zur Erfiillung dieser nationalen Fiskalregeln erfolgt in Abschnitt 3.2.

7.1 Maastricht-Defizit 2017 und 2018 klar unter Ober-
grenze von 3% des BIP; geplante Defizitriickfih-
rung fraglich

Auf Basis der FISK-Friihjahrsprognose wird dic gesamtstaatliche Defizitquote im Jahr 2017 —
ausgehend von 1,6% des BIP (2016), die v. a. infolge der Steuerreform 2015/16 und des Fliichtlingszu-
stroms gegeniiber dem Vorjahr deutlich héher ausfiel — auf 0,9% des BIP zuriickgehen. Diese erwartete
Senkung der Defizitquote 2017 ist im Wesentlichen auf folgende Faktoren zuriickzufiihren:

e Der Konjunkturaufschwung in Kombination mit einem geringen Preisanstieg (insbesondere des
Vorjahrs)

e Vorzicheffekte bei der Abschlagszahlung der Stabilitdtsabgabe
e die Niedrigzinsphase.

e Gegenfinanzierungsmafinahmen der Steuerreform 2015/16

63  Zur Weiterentwicklung der subnationalen Fiskalregeln Osterreichs siehe Grossmann et al. (2016).
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Ausschlaggebend fiir diese Entwicklung ist ferner, dass die MaBnahmen des aktuellen Arbeitspro-
gramms 2017/2018 der Bundesregierung in groBem Umfang erst im Jahr 2018 budgetwirksam wer-
den: So ist im Jahr 2018 mit einem geringfiigigen Anstieg der Defizitquote auf 1,0% des BIP aus Sicht
des FISK zu rechnen. Darin spiegelt sich die deutliche Ausweitung der defiziterh6henden MaBBnahmen
seit Oktober 2016 im Vergleich zum Vorjahr wider (2018: in Summe 1,7 Mrd EUR; 2017: in Summe
0,8 Mrd EUR; Kapitel 4, Box 2), die nur zum Teil durch die gute Konjunktur und die riickldufigen
Zinszahlungen abgefedert werden kann.

Die prognostizierten Defizitquoten des FISK und der Bundesregierung (Stabilitidtsprogramm 2016
bis 2021) bleiben deutlich unterhalb der Obergrenze von 3% des BIP, wodurch die (nominelle) Defi-
zitregel wihrend des gesamten Prognosezeitraums Klar erfiillt wird und mit keinem UD-Verfahren
zu rechnen ist (Tabelle 16).

Im Gegensatz zur aktuellen FISK-Prognose (2017: —0,9% des BIP; 2018: —1,0% des BIP) geht die
Bundesregierung im aktuellen Stabilititsprogramm von einem schrittweisen Riickgang des Maas-
tricht-Defizits (2017: 1,0% des BIP; 2018: 0,8% des BIP) aus. Das aktuelle Stabilititsprogramm der
Bundesregierung beriicksichtigt die budgetiren Wirkungen des Arbeitsprogramms 2017/2018 aber
nicht.

Tabelle 16: Ergebnisse der EU-Fiskalregeln gemaR FISK-Frithjahrsprognose 2017
und Stabilitatsprogramm 2017

EK FISK-Schatzung BMF-Schatzung

Staat insgesamt 2016 | 2016 | 2017 2018 | 2016 | 2017 2018
Maastricht-Defizit von max. 3% des BIP v v v v v v v
MTO (inkl. anrechenbarer Klauseln)® ® ® v ® ® v v
Strukturelle Anpassung der Defizitquote® ® ® v ® ® v ®
Ausgabenzuwachs des Staates™* v ® ® v ® ®
Riickfiihrung der Schuldenquote v v v v v v v
Gesamtstaatliche Fiskalindikatoren Osterreichs (in % des BIP)

Finanzierungssaldo laut Maastricht -1,6 -1,6 | -09 -1,0 -1,6 -1,0 -0,8
Struktureller Budgetsaldo -1,0 -1,0| -0,7 -0,9 -1,0 -09 -0,8
Struktureller Budgetsaldo inkl. anrechenbarer Klauseln -0,6 -0,6 | -0,3 -0,6 -0,6 -0,5 -0,5
Gesamtausgaben (real, adaptiert, ohne EinmalmaBnahmen, Verand. in %) . 2,0 1,5 2,2 2,0 1,4 2,0
Verschuldung (Jahresendstande) 84,6 84,6 80,3 783 | 84,6 80,8 78,5

Legende: v ... Fiskalregel erfiillt, ® ... Fiskalregel nicht erfiillt, ® ... Fiskalregel nicht erfiillt und erhebliche Abweichungs)

1) Tolerierte Abweichung (0,25 Prozentpunkte) und erlaubte Abweichungen z. B. im Ausmal der Fliichtlingszusatzkosten. Bei
Erreichung des mittelfristigen Budgetziels (MTO) werden keine Verfahrensschritte bei Verfehlung der strukturellen
Anpassung der Defizitquote oder der Ausgabenregel ausgeldst.

2) Reduktion des strukturellen Defizits in Abhangigkeit von makrokonomischen Rahmenbedingungen, der Héhe der Staats-

schuldenquote sowie vom verbleibenden Anpassungsbedarf zur Erreichung des MTO.
3) Durchschnittliche mittelfristige Potenzialwachstumsrate abzuglich Abschlag, solange MTO noch nicht erreicht wurde.

4) Die Uberschreitung der Erheblichkeitsgrenze 2018 erfolgt nur knapp.

5) Eine Abweichungist erheblich, wenn das strukturelle Defizit in einem Jahr oder kumuliert Giber zwei Jahre zumindest um
0,5% des BIP vom strukturellen Anpassungspfad bzw. MTO abweicht. Bei der Schuldenregel im Ubergangszeitraum, wenn
die strukturelle Anpassung die erforderliche Mindestanpassung (MLSA) um mehr als 0,25% des BIP verfehlt.

Quelle: BMF (Stabilitatsprogramm 2017), WIFO (Prognose, Marz 2017), EK-Prognose (Mai 2017) und eigene Berechnungen.
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7.2 Unter Anrechnung der ,Klauseln* wird MTO im
Jahr 2017 erreicht und im Jahr 2018 verfehlt

Laut FISK-Prognose reduziert sich das strukturelle Defizit ausgehend von 1,0% des BIP im Jahr 2016
auf 0,7% des BIP (2017). Im Jahr 2018 rechnet der FISK wieder mit einem Anstieg des strukturellen
Budgetdefizits auf 0,9% des BIP. Unter Anrechnung der Zusatzkosten im Zuge der Fliichtlingszu-
wanderung (2015, 2016)%* sowie der Terrorismusbekadmpfung (2016, 2017), die bei der Beurteilung der
Erfiillung der Fiskalregeln beriicksichtigt werden diirfen, ergibt sich ein strukturelles Budgetdefizit von
0,3% des BIP im Jahr 2017 sowie von 0,6% des BIP im Jahr 2018. Wihrend der Wert des Jahres 2017
einer Ubererfiillung des MTO (maximales Defizit von 0,5% des BIP) entspricht, wird das MTO im
Jahr 2018 leicht verfehlt. Durch die Anwendung der ,,Klauseln* kommt — entsprechend der etablierten
Vorgangsweise der EK — der Toleranzbereich nicht zum Tragen. Da das MTO im Jahr 2018 nicht er-
reicht wird, konnte die ,,erhebliche* Abweichung im Rahmen der Ausgabenregel (Abschnitt 7.1.3)
eine Frithwarnung der EK bedingen. Die diesbeziigliche Entscheidung iiber eine Aktivierung des
Friihwarnmechanismus (,,Significant Deviation Procedure*) wird im Friihjahr 2019 auf Basis der
Gesamtbeurteilung der EK anhand realisierter Daten durch den Rat der Europdischen Union getrof-
fen. 65

Fiir das Jahr 2017 ist auf Basis der Regeln keine strukturelle Anpassung erforderlich, da sich die
Vorgabe von 0,3% des BIP aus dem Abstand des ,,eingefrorenen® strukturellen Defizit 2016 zum MTO
ableitet (EK-Frithjahrsprognose 2016 fiir das Jahr 2017)%¢ und die Zusatzkosten von 0,3% des BIP er-
neut abgezogen werden diirfen. Der prognostizierte Riickgang des strukturellen Defizits 2017 erfiillt
folglich die strukturelle Vorgabe klar. Durch die Erhdhung des strukturellen Defizits im Jahr 2018
(+0,2 Prozentpunkte) und das teilweise Auslaufen der ,,Klauseln” wird im Jahr 2018 die strukturelle
Anpassungsvorgabe allerdings klar verfehlt. Die Verfehlung bleibt nur knapp unter der ,,Erheblich-
keitsgrenze“ im Sinne der EU-Definition, da eine Reduktion des strukturellen Defizits um 0,3% des
BIP (Friihjahrsprognose der EK 2017 fiir 2018) erfolgen sollte.

Insgesamt rechnet die FISK-Friihjahrsprognose im Jahr 2018 — im Gegensatz zum aktuellen Stabili-
titsprogramm der Bundesregierung — mit einer Verfehlung des MTO sowie einer etwas grofieren
Abweichung von der strukturellen Anpassungsvorgabe. Die Divergenzen beim strukturellen
Budgetdefizit zwischen der FISK-Friihjahrsprognose und dem Stabilititsprogramm der Bundesregie-
rung fiir das Jahr 2018 leitet sich ausschlielich aus dem Maastricht-Defizit ab. Die zugrunde gelegten
Werte fiir die Outputliicke und Einmalmafnahmen sind ident.

7.3 Ausgabenregel nur 2016 erfiillt; ,,erhebliche* Uber-
schreitung der Obergrenze 2018

Der jahrliche Zuwachs der realen Staatsausgaben (adaptiert)®’, der bei der Anwendung der Ausga-
benregel zugrunde zu legen und seit dem Jahr 2017 ohne Einmalmafinahmen zu ermitteln ist, betrdgt
laut FISK-Prognose im Zeitraum 2016 bis 2018 durchschnittlich 1,9% p. a. mit Zuwachsraten von 1,5%
(2017) bis 2,2% (2018). Die von der EK erwarteten, zum Teil auch leichten Abweichungen vom MTO

64  Nach aktueller Auslegung des SWP durch die EK diirften die Fliichtlingszusatzkosten 2017 auch angerechnet werden,
allerdings geht die EK auf Basis des Stabilitdtsprogramms 2017 von keinem weiteren Zuwachs (gemessen in % des BIP)
aus. Der FISK geht erst wieder im Jahr 2018 von einem geringfiigigen Anstieg um 0,2 Mrd EUR oder 0,1% des BIP ge-
geniiber dem Vorjahr aus.

65  Zu diesem Zeitpunkt wird sich auch bereits herausgestellt haben, ob im Jahr 2017 anrechenbare Fliichtlingszusatzkosten
entstanden sind.

66  Es gilt jener Anpassungsbedarf als Vorgabe, der ndher beim MTO lag (realisiertes Defizit 2016 wich stirker als die
Prognosewerte vom MTO ab).

67  Im Ausgabenaggregat sind keine Zinszahlungen oder zyklische Ausgaben fiir Arbeitslose enthalten und diskretionére
Einnahmen werden gegengerechnet.
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bedingen im Beobachtungszeitraum strengere Vorgaben bei der Ausgabenregel (Abschlige vom zulas-
sigen Ausgabenwachstum), die nach den Ergebnissen der aktuellen FISK-Prognose 2017 und 2018
nicht eingehalten werden konnen.%® Dabei spielen nicht nur Ausgabenzuwichse, sondern auch diskreti-
ondre Mindereinnahmen des Staates eine Rolle, die in die Berechnungen des realen Ausgabenaggregats
einflieen.

Unter Beriicksichtigung entsprechender Zu- oder Abschléige zur Referenzrate ergeben sich fiir Oster-
reich folgende Obergrenzen fiir den Zuwachs des realen Ausgabenaggregats:

o +2,9% im Jahr 2016 (unter Beriicksichtigung eines Zuschlags von 1,8 Prozentpunkten, der sich aus
der deutlichen Ubererfiillung des MTO im Jahr 2015 ableitet),

e +1,1% im Jahr 2017 (ohne Zu- oder Abschlag, da die Abweichung vom MTO 2016 dem AusmaR
anrechenbarer ,,Klauseln® entspricht und folglich kein strukturelles Anpassungserfordernis besteht),

e +0,7% im Jahr 2018 (unter Beriicksichtigung eines Abschlags von 0,5 Prozentpunkten infolge der
laut EK erforderlichen strukturellen Anpassung um 0,3 Prozentpunkte).

Die Zuwachsraten des adaptierten realen Ausgabenaggregats auf Basis der aktuellen FISK-
Friihjahrsprognose entwickelten sich wie folgt:

e Im Jahr 2016 lag der reale Ausgabenzuwachs bei 2,0%. Dieser betrdchtliche Anstieg des realen
Ausgabenaggregats, insbesondere infolge der starken Fliichtlingszuwanderung, 70 blieb dennoch
deutlich unter dem Referenzwert.

e Im Jahr 2017 wird auf Basis der FISK-Prognose von einem realen Ausgabenzuwachs um 1,5%
ausgegangen, der liber dem Referenzwert von 1,1% liegt. Vor diesem Hintergrund wird die Ausga-
benregel (in der 1-Jahres-Betrachtung) verfehlt. Der Ausgabenzuwachs weicht aber nicht ,,er-
heblich® im Sinne der EU-Definition von der Zielvorgabe ab.

o Im Gegensatz dazu iiberschreitet im Jahr 2018 der starke Zuwachs der realen Staatsausgaben in
Hoéhe von 2,2% die Referenzrate von 0,7% ,,erheblich® im Sinne der EU-Definition. Dies fiihrt zu
einer Verfehlung der Ausgabenregel 2018 sowohl in der 1-Jahres- als auch in der 2-Jahres-
Beurteilung. Der starke Zuwachs des Ausgabenaggregats ist auf die diskretiondre Ausweitung der
Ausgaben z. B. infolge der forcierten Foérderung von Beschiftigung und Investitionen und den dis-
kretiondren Einnahmenentfall (z. B. Reduktion der Stabilitdtsabgabe), der durch die Gegenrechnung
bei der Ermittlung des Ausgabenaggregats ebenfalls ausgabenerhéhend wirkt, zurtickzufiihren.”!

Nach der aktuellen FISK-Prognose wird der vorgesehene Budgetpfad die fiskalischen EU-Vorgaben
des priventiven Arms des SWP im Jahr 2018 somit verfehlen, sofern nicht Mafinahmen der Bundes-
regierung zur Dadmpfung des Ausgabenwachstums im Jahr 2018 gesetzt werden. Auf Grundlage der
aktuellen FISK-Prognose konnte im Frithjahr 2019 der Friihwarnmechanismus (,,Significant Devia-
tion Procedure®) ausgelost werden, zumal aus heutiger Sicht in diesem Jahr das MTO leicht und die
Ausgabenregel ,,erheblich* verfehlt wird und zusatzlich die Verfehlung der strukturellen Budgetanpas-
sung nur knapp unter der ,,Erheblichkeitsgrenze bleibt.

Im Vergleich dazu weist die Bundesregierung im aktuellen Stabilitiitsprogramm einen realen Ausga-
benzuwachs fiir das Jahr 2018 aus, der die ,,Erheblichkeitsgrenze® ausschlieBlich in der 2-Jahres-

68  Solange das MTO nicht erreicht wird, werden die Ausgabenobergrenzen landerspezifisch so festgelegt, dass eine Anpas-
sung des strukturellen Budgetsaldos in Richtung MTO entsprechend den Vorgaben gewahrleistet wird.

69  Zur Bestimmung der Obergrenzen siehe Abschnitt 6.3.

70  Zudem erhoht der diskretiondr bedingte Einnahmenausfall aufgrund der Steuerreform 2015/16 das Ausgabenaggregat
der Ausgabenregel.

71 Die deutlich riickldufige Ausgabenkategorie der Zinszahlungen wirkt im Rahmen der Ausgabenregel nicht ddmpfend, da
sie bei der Ermittlung des Ausgabenaggregats auler Ansatz bleibt.
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Beurteilung iiberschreitet. Im Kontext der strukturellen Anpassungsvorgabe zeigt sich — wie bei der
FISK-Prognose — eine Abweichung, die nicht erheblich im Sinne der EU-Definition ausfallt.

Insgesamt bestitigen die Budgetdaten der Bundesregierung geméif aktuellem Stabilititsprogramm die
Einschitzung des FISK, dass dic Regeleinhaltung im Jahr 2018 als besonders herausfordernd
einzustufen ist. Dies umso mehr als die budgetidren Wirkungen des Arbeitsprogramms 2017/2018 im
aktuellen Stabilitdtsprogramm nicht enthalten sind.

7.4 Schuldenregel 2017 und 2018 erfiillt

Im Jahr 2016 fiel der Anstieg der strukturellen Defizitquote um 1,0 Prozentpunkte zwar massiv aus,
blieb aber dennoch deutlich unter der Vorgabe im Rahmen der Schuldenregel. Um die zukunftsgerichte-
te Verschuldungsbenchmark am Ende des Ubergangszeitraums (2016) im Rahmen der Schuldenregel
zu erfiillen, war fiir Osterreich im Jahr 2016 eine Mindestanpassung des strukturellen Budgetsaldos
von —2,2% des BIP erforderlich. Demzufolge hitte sich der strukturelle Budgetsaldo — aufgrund der
Ubererfiillung der strukturellen Budgetvorgaben 2014 und 2015 — in diesem Jahr markant verschlech-
tern diirfen, ohne gegen die Schuldenregel im Ubergangszeitraum zu verstoBen. Folglich erfiillte Oster-
reich die Schuldenregel im Ubergangszeitraum.

Ab dem Jahr 2017 kommt die Schuldenregel des SWP zur Anwendung (Néheres in Box 8, Abschnitt
6.4). GemiB Friihjahrsprognose des FISK werden ab dem Jahr 2017 alle drei Benchmarks der
Schuldenregel (die vergangenheitsbezogene, die zukunftsgerichtete sowie die konjunkturbereinigte
Benchmark) unterschritten. Folglich entspricht der gesamtstaatliche Verschuldungspfad nach Ein-
schitzung des FISK und gemiB aktuellem Stabilititsprogramm der Bundesregierung den Vorga-
ben der Schuldenregel.

7.5 Europaische Kommission rechnet mit geringer
Abweichung Osterreichs von strukturellen Budget-
vorgaben 2017 und 2018

Die EK rechnet auf Basis ihrer Friithjahrsprognose 2017 — im Gegensatz zum aktuellen Stabilitétspro-
gramm sowie zur FISK-Frithjahrsprognose 2017 — mit einem Anstieg des strukturellen Budgetdefizits
im Jahr 2017 auf 1,1% des BIP (2016: 1,0% des BIP), wihrend das BMF einen Riickgang um 0,1 Pro-
zentpunkte und der FISK um 0,3 Prozentpunkte erwarten. Im Jahr 2018 weist die EK einen Riickgang
des strukturellen Defizits auf 0,9% des BIP aus, der zwischen den Werten des BMF und des FISK ange-
siedelt ist (BMF: 0,8% des BIP; FISK: 1,0% des BIP). Trotz Anrechnung der aulergewdhnlichen Be-
lastungen infolge der Fliichtlingszuwanderung und zur Terrorismusbekdmpfung, die gemil3 den EK-
Berechnungen 0,4% des BIP im Jahr 2017 und 0,3% des BIP im Jahr 2018 betragen, verfehlt Oster-
reich laut EK-Friihjahrsprognose 2017 und 2018 das MTO. Die Abweichungen vom MTO sowie
vom strukturellen Anpassungspfad sind aber nicht ,,erheblich® im Sinne der EU-Definition. Budgetire
Risiken sieht die EK hinsichtlich der Gegenfinanzierung der im aktuellen Arbeitsprogramm avisierten
MaBnahmen, deren Konkretisierung in weiten Teilen noch aussteht. Zudem werden weiterhin Maf3-
nahmen zur Stirkung der Nachhaltigkeit des Gesundheits- und Pensionssystems sowie zur Straffung
und Vereinfachung der foderalen Aufgaben- und Finanzierungsstrukturen in Osterreich gefordert.

Um die Einhaltung der Fiskalregeln in den Jahren 2017 und 2018 zu gewahrleisten, beziffert die EK
den zusitzlichen Handlungsbedarf Osterreichs in der GroBenordnung von jeweils 0,1% des BIP. Im
Vergleich dazu besteht nach Einschiitzung des FISK im Jahr 2017 kein zusétzlicher struktureller An-
passungsbedarf, wihrend im Jahr 2018 das strukturelle Anpassungserfordernis auf Basis der aktuellen
FISK-Prognose iiber 0,4% des BIP betragt.
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