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1. EXECUTIVE SUMMARY

Das Forderwesen in Osterreich wird hiufig als prominentes Beispiel fiir gebietskorperschaftsiiber-
greifende Aufgaben- und Ausgabenbereiche angefiihrt, bei denen sowohl hohe Effizienz- als auch Ein-
sparungspotenziale bestehen (z. B. Rechnungshof, 2016 und 2015; Pitlik, 2012, oder Fiskalrat, 2018).
Ein essenzieller Grund dafiir ist die fehlende Transparenz iiber Forderziele, Forderungsvolumina
und erzielte Wirkungen, die eine gebietskorperschaftsiibergreifende strategische Ausrichtung des For-
derwesens in Osterreich erschweren.

Die vorliegende Studie zeigt das Spektrum der erfassten Forderungsvolumina auf Basis unterschied-
licher nationaler und internationaler Abgrenzungen des Forderbegriffs in Osterreich (z. B. nach
BHG 2013, VRV 1997/2015, Transparenzdatenbankgesetz 2012, ESVG 2010)! auf, beleuchtet defini-
torische Unterschiede sowie Problemfelder bei der vergleichenden Darstellung und skizziert Wege
zur Verbesserung der Transparenz des Forderwesens in Osterreich. So werden u. a. Vorschlige zur
Umsetzung der zwischen Bund und Léndern vereinbarten Transparenzdatenbank prisentiert und der
Ausbau des Instruments der Wirkungsorientierten Folgenabschétzung gemd3 BHG 2013 empfohlen.

Die Hohe des Forderungsvolumens wird wesentlich durch die Wahl der Forderinstrumente, Gestal-
tung des Steuersystems sowie Art und Umfang eigener bzw. ausgelagerter Aufgabenwahrneh-
mung determiniert. So pridgen unterschiedliche Forderungsbegriffe und divergierende sektorale
Abgrenzungen das Forderungsvolumen. Das Spektrum der erfassten Forderungsvolumina im Be-
reich des Bundes reichte im Jahr 2016 von 6,9 Mrd EUR (Daten nach ESVG 2010) bis 15,7 Mrd EUR
(Daten in der Abgrenzung des BHG 2013). Im ESVG 2010 schriankt das Spektrum der Forderinstru-
mente (im Wesentlichen direkte Forderungen iiber Subventionen und Transfers an den Unterneh-
menssektor)?2, aber auch die Zuordnung bedeutender Férderungsempfanger zum Staatssektor (z. B. Ver-
kehrsbetriebe) das Forderungsvolumen an Dritte ein. Hingegen umfasst der Begriff des BHG 2013 —
abgesehen davon, dass z. T. auch Leistungen an private Haushalte enthalten sind — auch indirekte For-
derungen (v. a. Steuererleichterungen wie ermifigte Steuersdtze gemiall Umsatzsteuergesetz), die rund
75% des Gesamtvolumens betragen. Die fiir das Jahr 2016 identifizierte Bandbreite der Unternehmens-
forderungen der Linder und Gemeinden reichte je nach Rechtsquelle bzw. statistischem System von
1,4 Mrd EUR (Wirtschaftsforderungen gemall Voranschlagsgruppe 7 nach VRV 1997) bis 7,5 Mrd EUR
(gemélB ESVG 2010).

Internationale Vergleiche hinsichtlich der Forderungsvolumina einzelner Staaten erfolgen im Regel-
fall auf Basis des ESVG 2010: Nach diesen Daten verfiigt Osterreich im Euroraumvergleich iiber ein
durchschnittliches Forderungsvolumen an den Unternehmenssektor. Das gesamtstaatliche Forde-
rungsvolumen Osterreichs fiir Unternehmen lag im Jahr 2016 nach dieser Datenquelle bei 14,6 Mrd
EUR.3 Das mit Abstand grofite Forderungsvolumen fiel dabei auf die Bereiche ,,Wirtschaftliche An-
gelegenheiten® (5,0 Mrd EUR), gefolgt von den Bereichen ,,Soziale Sicherung® und ,,Gesundheits-
wesen* (jeweils 2,1 Mrd EUR). Hier nicht enthalten sind EU-Fordergelder im Agrarbereich.

Unterschiedliche institutionelle Losungen erschweren — abgesehen von Spielriumen bei der Ver-
buchung — internationale Vergleiche. Beispielsweise hingt das staatliche Forderungsvolumen (gemaf3
ESVG 2010) von der Sektorklassifizierung staatsnaher Organisationen (u. a. Verkehrsinfrastrukturbe-
triebe, Gesundheits- und Bildungseinrichtungen als Teil des Staates oder als Teil des privaten Sektors)
unmittelbar ab: Wihrend Finanzstrome zwischen staatlichen Einheiten (z. B. Bund an OBB Infrastruktur
und OBB Personenverkehr) keine Subventionen, sondern intergovernmentale Transfers darstellen, wer-
den Finanzstrome an Dritte (wie z. B. manche Lokalbahnen in Osterreich) als Subventionen an den
privaten Sektor verbucht.

1 BHG — Bundeshaushaltsgesetz, VRV — Voranschlags- und Rechnungsabschlussverordnung, ESVG — Européisches Sys-
tem Volkswirtschaftlicher Gesamtrechnungen.

2 Im ESVG 2010 kommen indirekte Férderungen nur in Form von Erstattungen (z. B. Forschungspramie) zum Tragen.
Der Begriff Unternehmenssektor wird hier weit gefasst (privater Sektor ohne private Haushalte).
3 Summe aus Subventionen (D.3), Sonstigen laufenden Transfers (D.74 und D.75) sowie Vermdgenstransfers (D.9).
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Im Forderungsbericht der Bundesregierung sowie in Forderungsberichten einiger Lénder werden ein-
schldgige Informationen bereitgestellt, allerdings bestehen keine Vorgaben oder einheitlichen Stan-
dards hinsichtlich des Informationsumfangs und der zugrunde gelegten Definitionen. Durch Abstim-
mung der Inhalte und Einbezichung aller Gebietskorperschaften konnte ein regelmifBiges Berichtswe-
sen und zugleich eine Informationsbasis geschaffen werden, die in einer ,,Datenbank® zusammenge-
fasst werden konnen.

Das offizielle, vom BMF initiierte Projekt der ,,Transparenzdatenbank®, das im Jahr 2010 gestartet
und als weitreichendes Informations-, Kontroll- und Steuerungstool aufgesetzt wurde, geht von einem
sehr breiten Forderbegriff, mehreren Zielsetzungen sowie von personen- bzw. unternechmensbezogenen
Einzeldaten aus und wird beziiglich Aufbau und bisheriger Umsetzung von mehreren Stellen (z. B.
Rechnungshof, Lander) kritisch gesehen. So fehlen bislang z. B. wichtige Forderbereiche der Lénder
und Gemeinden, da u. a. der administrative Aufwand zur Datenlieferung als zu hoch angesehen wird.
Zudem sind die Inhalte der Datenbank (z. B. die vergebenen Férderungsvolumina) fiir die Offentlichkeit
kaum zugénglich. Die Nutzbarkeit der gegenwirtigen Transparenzdatenbank konnte durch einen stu-
fenweisen Ausbau mit der Verpflichtung zur Veroéffentlichung — unter Wahrung des Datenschutzes
— verbessert werden. Als Schwerpunkt bietet sich zundchst die Identifizierung von Mehrfachforde-
rungen an, fiir die personen- bzw. unternechmensbezogene Einzelerfassungen nicht zwingend notwendig
erscheinen.

Fiir eine tiefergehende wirtschaftspolitische Diskussion iiber den Nutzen und die Kosten einzelner
FordermafBnahmen sind detaillierte Informationen iiber dic Forderprogramme der Gebietskorper-
schaften sowie der EU (z. B. Zielsetzung nach Wirkungskategorien, geplante und realisierte budgetéire
Kosten, Merkmale der Forderungsempfianger wie Wirtschaftssektor, Unternehmensgrofle, und reali-
sierte Wirkungen) notwendig, die der Offentlichkeit zur Verfiigung stehen sollten. Umfassende (ex-
terne) Gutachten zur Evaluierung von FérdermaBBnahmen (z. B. Forschungspramie, Handwerkerbonus)
werden nur vereinzelt erstellt und sind nicht immer 6ffentlich zugénglich. Mit der ,,Wirkungsorien-
tierten Folgenabschiitzung™ im Sinne des BHG 2013 existiert allerdings bereits ein geeignetes Instru-
ment, das auf alle bedeutenden FoérdermaBinahmen und -programme — in vereinfachter Form auch auf
jene der Lander und Gemeinden — angewandt werden kdnnte. Wirkungsinformationen (Wirkungsziele,
MalBnahmen und Indikatoren) sind seit dem Jahr 2013 integraler Bestandteil der Bundesvoranschldge
und werden im Regelfall zusitzlich ex post evaluiert. Die gegenwirtigen Wirkungsorientierten Fol-
genabschiitzungen ex ante und die Ex-post-Evaluierungen weisen jedoch noch konzeptive Schwi-
chen auf, wie beispielsweise bei ausgewihlten Wirkungsindikatoren oder im Hinblick auf die ange-
wandte Methode der Ex-post-Evaluierung. Zudem sollte die gegenwirtige Frist von fiinf Jahren fiir die
Ex-post-Evaluierung verkiirzt werden. Die Hauptergebnisse konnten in eine 6ffentlich zugédngliche ,,Da-
tenbank* einflieen.



2. AUSGANGSLAGE UND UNTERSUCHUNGSGEGEN-
STAND

Das Forderwesen in Osterreich wird hiufig als Beispiel fiir gebietskorperschaftsiibergreifende Aufga-
ben- und Ausgabenbereiche angefiihrt, wo sowohl hohe Effizienz- als auch Einsparungspotenziale
bestehen (z. B. Rechnungshof, 2016 und 2015; Pitlik, 2012, oder Fiskalrat, 2018). Bereits in den Jahren
2009 bis 2011 identifizierte die Arbeitsgruppe ,,Verwaltung neu/effizientes Forderwesen* etliche
Problemfelder des Osterreichischen Forderwesens, wie z. B. die institutionelle Vielfalt, Uniiberschau-
barkeit der Forderlandschaft, unzureichende Kostenfeststellung, -zuordnung, -kontrolle und Evaluie-
rung, hohen administrativen Aufwand fiir Férderungswerber und Forderstellen oder bestehende Ziel-
konflikte mangels Gesamtstrategie (Arbeitsgruppe Verwaltung neu, 2010). Viele dieser Aspekte spie-
geln unterschiedliche Auspragungen von Intransparenz wider. Demzufolge gilt es zundchst Mafinah-
men zur Erhéhung der Transparenz zu setzen, um Effizienzpotenziale im Osterreichischen Forder-
wesen heben zu kénnen (Grossmann, 2013). Wenn auch seither einige Maflnahmen umgesetzt oder auf
den Weg gebracht wurden (z. B. Berichte des BKA zur Wirkungsorientierung, Einfiihrung der Transpa-
renzdatenbank), besteht insbesondere im Kontext der Erfassung und Abstimmung von Forderberei-
chen zwischen Bund, Lindern und Gemeinden (Finalisierung der Transparenzdatenbank) und — da-
rauf aufbauend — der laufenden Berichterstattung und Evaluierung weiterhin Handlungsbedarf (Fis-
kalrat, 2018).

Dieser Artikel versteht sich als Beitrag zur Erhéhung der Transparenz im Forderwesen, der das Spekt-
rum erfasster Forderungsvolumina in Osterreich, das durch unterschiedliche nationale und inter-
nationale Abgrenzungen des Forderungsbegriffs gekennzeichnet ist, aufzeigt, definitorische Unter-
schiede sowie Problemfelder herausarbeitet und Wege zur Verbesserung der Transparenz im For-
derwesen Osterreichs skizziert. Besonderes Augenmerk gilt folgenden Aspekten:

e Besonderheiten der Verbuchung (insbesondere bei Steuererstattungen; Kapitel 3)

e Relevanz unterschiedlicher institutioneller Losungen bei (internationalen) Vergleichen, wie z.
B. die Folgen einer unterschiedlichen Sektorabgrenzung (Subvention an Marktproduzenten versus
innerstaatlicher Transfer an aulerbudgetdre Einheiten; Kapitel 3)

e Struktur und Volumina staatlicher Unternehmensférderungen auf Basis des ESVG 2010 (Kapi-
tel 4) sowie

e Vorschlige zur Umsetzung der seitens des BMF initiierten Transparenzdatenbank, um eine
moglichst rasche Nutzbarkeit gewahrleisten zu konnen (Kapitel 5)

Aus 6konomischer Sicht dienen Forderungen als Instrument der Allokations- und Distributionspo-
litik (Nowotny, 1999). Bezogen auf staatliche Allokationspolitik, ist die Frage nach der optimalen Zu-
sammensetzung, Qualitit und Menge von Giitern und Leistungen in einer Volkswirtschaft hdufig vom
Aspekt der Wachstums- und Beschéftigungswirkung geleitet. Forderungen dienen oft speziellen oder
mehreren Zielsetzungen gemeinsam, wie umweltpolitischen und allokativen Zielen (z. B. Forderung
von Schieneninfrastruktur oder thermischer Sanierung) und/oder gesellschaftspolitischen und distribu-
tiven Zielen (z. B. Arbeitslosengeld, Familienforderung, Absetzbarkeit von Spenden etc.), wodurch sich
Zielkonflikte ergeben kdnnen.

Insbesondere der Rechnungshof untersuchte mehrfach im Rahmen seiner Gutachten die Effizienz des
Forderwesens der Gebietskorperschaften in Osterreich (z. B. 2015 und 2016) und leitete daraus Grund-
sdtze ab, die auf der Website des Rechnungshofs zu finden sind (http://www.rechnungshof.gv.at/bera-
tung/kernaussagen/foerderungen.html). Dazu zihlen z. B. die Transparenz bei der Abwicklung von For-



derungen, die Festlegung und Uberpriifung von aus der Férderungsstrategie abgeleiteten Wirkungsindi-
katoren zur Gewdhrleistung eines effektiven Mitteleinsatzes, die Zusammenfithrung von Forderpro-
grammen mit weitgehend gleichen Zielsetzungen oder die gebietskdrperschaftsiibergreifend einheitlich
strukturierte Evaluierung von Forderungen. Der Rechnungshof (2017a) analysierte auch die bisherige
Umsetzung der Transparenzdatenbank, die im Endausbau sdmtliche Forderinstrumente und -volu-
mina von Bund, Léndern und Gemeinden zusammenfiihren soll. Er wies dabei auf viele grobe Schwi-
chen hin, wie u. a. auf Schwichen in der Erfassungslogik, Inkonsistenzen hinsichtlich erfasster Leistun-
gen, Informationsliicken und stark eingeschrankte Nutzungs- und Auswertungsmdglichkeiten flir Ent-
scheidungstriger, abwickelnde Stellen und Offentlichkeit.

Einsparungspotenziale im Rahmen von Unternehmensforderungen wurden z. B. von Pitlik (2012)
in allen funktionalen Ausgabenfeldern identifiziert. Dabei handelte es sich um eine grobe Quantifizie-
rung in Hohe von rund 1,5% des BIP (bezogen auf das Jahr 2010), die sich aus der Differenz zum
Durchschnittswert des Euroraums ergab. Dieser Abschitzung wurden Daten nach dem Européischem
System Volkswirtschaftlicher Gesamtrechnungen (ESVG) 1995 — einem international vergleichba-
ren statistischen Regelwerk, das bis Herbst 2014 anzuwenden war — zugrunde gelegt. Zur besseren Ver-
gleichbarkeit wurden die Daten zusétzlich um die Spitalsfinanzierung bereinigt. So wurden gemal
ESVG 1995 die osterreichischen Spitéler im privaten Sektor klassifiziert, wodurch die Spitalsfinanzie-
rung als Forderungen im Gesundheitswesen (Subvention an Marktproduzenten) verbucht wurde, wéh-
rend europaweit die Spitdler im Regelfall im Sektor Staat klassifiziert werden. Im letzteren Fall zdhlen
finanzielle Zuwendungen als intergovernmentale Transfers (Ndheres Abschnitt 3.3). Zudem galt in der
Studie der unterschiedlichen Festlegung des Forderungsbegriffs und den jeweils daraus resultierenden
Forderungsvolumina besonderes Augenmerk. Aktuellere Vergleiche mit dem Durchschnittswert des
Euroraums wurden beispielsweise von Prorok (2017) angestellt. Bezogen auf das Jahr 2015 lag das
theoretische Einsparungspotenzial Osterreichs bei rund 0,5% des BIP. Hierfiir wurden bereits Daten
gemill ESVG 2010 zugrunde gelegt, die insbesondere in den Bereichen der Spitéler sowie Verkehr und
Schiene Reklassifizierungen wichtiger Einheiten in den Staatssektor (OBB, Wiener Linien) widerspie-
geln. Dadurch traten innerstaatliche Transfers anstelle von Subventionen. Folglich erklért sich die Dif-
ferenz von rund einem Prozentpunkt zur Abschétzung des Einsparungspotenzials gemall Datenbasis
nach ESVG 1995 im Wesentlichen durch die Reklassifizierung der Verkehrsbetriebe (um die Spitalsfi-
nanzierung wurde schon vormals bereinigt). Vor diesem Hintergrund wird deutlich, dass Ergebnisse und
deren Vergleichbarkeit stark von der sektoralen Zuordnung einzelner Einheiten bzw. der jeweiligen in-
stitutionellen Losung abhangen.

Gutachten zur Evaluierung von Forderungen bezichen sich im Regelfall auf einzelne Forderungspro-
gramme oder FordermaBnahmen und weisen unterschiedliche Schwerpunkte auf: Wéhrend die Unter-
suchung der Additionalitdt, d. h. das Ausmal} férderungsinduzierter zusitzlicher Beschéftigung, For-
schungsausgaben, Umsétze etc., das liber das Ausmal} der Forderung hinausgeht, stets wichtiger Be-
standteil der Evaluierungen ist (z. B. Paterson et al (2009) beziiglich Additionalitit von direkten und
indirekten F&E-Forderungen bei F&E-Ausgaben privater Unternehmen), beschrianken sich die Evalu-
ierungen im Regelfall nicht auf einen Aspekt, sondern adressieren eine Vielzahl von Wirkungsdimensi-
onen. So wurde beispielsweise eine weitreichende Evaluierung der Forschungsprimie fiir Unterneh-
men in Osterreich vorgenommen (Ecker et al., 2017), die u. a. forderungsbedingte Verhaltensinderun-
gen beziiglich Forschungsumfang und Verlagerung der Forschungstétigkeit (innerbetriebliche oder ex-
terne Forschung), ihre Relevanz fiir Standortentscheidungen oder die Auswirkungen etwaiger Anderun-
gen der Pramienhdhe (Ausgabenelastizitit der Forschungspramie) aufzeigte (Ndheres in Box 1). Loretz
et al. (2016) untersuchten — neben seinen Auswirkungen auf Umsatz und Beschiftigung — Aspekte des
Handwerkerbonus wie z. B. die Determinanten der Inanspruchnahme (Profile der Férderungsempfan-
ger, regionale Muster), Hinweise auf Forderbetrug oder unerwiinschte Doppelforderung sowie die



BOX 1: Evaluierungsansatz und Ergebnisse am Beispiel der Forschungspramie

Anhand einer umfassenden Evaluierungsstudie von Ecker et al. (2017) zur Forschungsprimie gem.
§ 108c EStG, an der Mitarbeiter namhafter Forschungseinrichtungen (Institut fiir Hohere Studien, KMU
Forschung Austria und WPZ Research GmbH) beteiligt waren, werden in weiterer Folge die Grund-
ziige des mehrgliedrigen Evaluierungsansatzes und die jeweiligen Ergebnisse dargestellt. Aufgrund
der vielfdltigen Fragestellungen wurden unterschiedliche quantitative und qualitative Methoden der
Wirtschafts- und Sozialforschung kombiniert (Ansatz der Methodentriangulation):

e Literaturanalyse, die empirische Evidenz fiir einen positiven Zusammenhang zwischen F&E-Aus-
gaben und Wirtschaftswachstum liefert sowie Vor- und Nachteile und den Stellenwert (im interna-
tionalen Vergleich) direkter und indirekter Forschungsférderung herausarbeitet

e quantitative Auswertung eines anonymisierten Datensatzes iiber Primienhohe und Merkmale
antragstellender Unternehmen, die zeigt, dass die Forschungsprédmie v. a. von Unternehmen in
F&E-intensiven Branchen (z. B. Herstellung von Datenverarbeitungsgeridten) abgerufen wird und
iiberdurchschnittlich zur Bruttowertschopfung beitrdgt. Die Grobschétzung einer Elastizitit fiir
F&E-Investitionen privater Unternehmen liegt zwischen 1,21 und 2,26 EUR, d. h. die F&E-Ausga-
ben steigen zusétzlich je investierten Forder-Euro um 0,21 bis 1,26 EUR

e quantitative Analyse iiber Unternechmen mit F&E-Titigkeit in Osterreich hinsichtlich erhaltener
Forderungsarten (Sonderauswertung der Statistik Austria), die aufzeigt, dass 43% der Unterneh-
men mit kontinuierlichen F&E-Aktivitaten sowohl direkte als auch indirekte Forschungsforderun-
gen erhalten, 22% ausschlieBlich indirekte, 15% nur direkte und 18% der Unternehmen gar keine
Forderungen. Ferner sind forschungspramienbeziehende Unternehmen bezogen auf die Zahl der
Beschiftigten im Regelfall grof3 (> 250 Beschéftigte)

e Online-Befragung aller Antragsteller (Nettorticklaufquote von 33%) zur Zufriedenheit mit Aus-
gestaltung und Administration, potenziellen Anreizwirkung fiir F&E-Ausgaben und Standort-
entscheidungen sowie zum Zusammenwirken mit direkten Forderkomponenten, die um Inter-
views mit Stakeholdern, Unternehmen und Experten ergénzt wurde. Die Forschungsprdmie wird
durch die Breite der anrechenbaren Kostenarten und Themen (Technologien, Prozesse etc.) seitens
der Unternehmen geschétzt und fiihrt insbesondere bei F&E-intensiven Unternehmen zu Skalen-
effekten. Steuerliche Anreize spielen fiir die Standortscheidung vorrangig bei international tétigen,
forschungsintensiven Unternehmen, die in ausldndischem Mehrheitseigentum stehen, eine Rolle.
Wihrend indirekte Forderungen fiir GroBunternehmen einen héheren Stellenwert einnehmen, neh-
men KMU verstirkt direkte Forderungen in Anspruch

e Lénderfallstudien (Belgien, Dinemark, Finnland, Frankreich, Niederlande und Schweden) bele-
gen den internationalen Trend zum Ausbau und zur Zunahme der Generositit indirekter For-
schungsforderung, der in Osterreich allerdings im Bereich direkter Forderungen noch ausgeprigter
war

Insgesamt wirkt die Forschungsprdmie bei bereits F&E-intensiven Unternehmen verstirkend, indem
z. B. risikoreichere Projekte durchgefiihrt oder groBere F&E-Infrastrukturinvestitionen getétigt werden,
wihrend fiir Unternehmen, die bislang keine oder nur geringe F&E-Ausgaben tdtigten, kaum Anreiz-
wirkungen festzustellen waren.

Auswirkungen auf Schwarzarbeit.* Eine regelmifige, systematische Evaluierung von Forderungen der
Gebietskorperschaften erfolgt nicht. Allerdings werden Férdermalnahmen oder -programme im Rah-
mender zwei Kernprozesse der haushaltsrechtlich verankerten Wirkungsorientierung des Bundes

4 Gutachten zur Evaluierung von Forderungsmafinahmen in den Bereichen Forschung und Technologie sind unter
https://repository.fteval.at/ zu finden.




(BHG, 2013) evaluiert: Bei der wirkungsorientierten Verwaltungssteuerung werden im Wesentli-
chen durch Gegentiberstellung der (strategischen) Wirkungsziele und Realisierungen der entsprechen-
den Kennzahlen ,,Realisierungsgrade® ermittelt (Bundeskanzleramt, 2017), wéhrend im Rahmen der
Wirkungsorientierten Folgenabschitzung (WFA) die Auswirkungen wesentlicher Regelungen und
Vorhaben, die zur Erfiillung der Wirkungsziele gesetzt werden, nach unterschiedlichen Gesichtspunkten
(,, Wirkungsdimensionen*) analysiert werden. Zunichst werden die eingesetzten Ressourcen pro Unter-
gliederung’ den genannten Wirkungszielen gegeniibergestellt und je nach Relevanz Auswirkungen auf
die Gesamtwirtschaft, Unternehmen, Umwelt, Gleichstellung von Frauen und Miannern etc. untersucht
(Bundeskanzleramt, 2013). Nach Einschitzung des Budgetdienstes (2018a) konnten jedoch Aussage-
kraft der Wirkungsinformationen sowie deren Steuerungsrelevanz deutlich erhoht werden, sofern kon-
krete Angaben zu einzelnen MalBnahmen, die wesentlich zur Umsetzung von Wirkungszielen beitragen,
und dem damit jeweils verbundenen Ressourceneinsatz bereitgestellt wiirden.

Vorschldge zur Weiterentwicklung des Forderungsberichts des Bundes stellte der Budgetdienst
(2018b und 2018c) im Zusammenhang mit dem aktuellen Bericht zum Jahr 2016 zusammen. Da der
Forderungsbericht des Bundes noch kein ausreichend transparentes und vollstédndiges Bild iiber die For-
derlandschaft des Bundes gibt, sollten u. a. Ausfiihrungen derart gestaltet sein, dass Riickschliisse auf
die Zielerreichung der zugrundeliegenden Forderungsprogramme ermoglicht, die Quantifizierung und
Darstellung der indirekten Forderungen sowie die Angaben zur Evaluierung einzelner Férderungen bzw.
des Forderungssystems deutlich erweitert und qualitativ verbessert werden.

5 Ergebnisse auf Ebene der Globalbudgets werden auf der Website www.wirkungsmonitoring.gv.at sowie im Rahmen
einzelner Ressortberichte unter www.oeffentlicherdienst.gv.at veréffentlicht.
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3. FORDERUNGSBEGRIFFE UND FORDERUNGSVOLU-
MINA NACH UNTERSCHIEDLICHEN DEFINITIONEN

Eine allgemein giiltige Definition des Begriffs ,,Forderung® existiert nicht (siehe Pitlik, 2012). Er kann
vor allem hinsichtlich des Empféangerkreises (Marktproduzenten, private Haushalte) und des Spekt-
rums der Forderinstrumente unterschiedlich weit gefasst werden. So stehen — im Wesentlichen nach
Schwartz und Clements (1999) — folgende Instrumente zur Férderung Dritter durch den Staat zur Ver-

fligung:
e direkte Geldleistungen

e Kreditbiirgschaften (v. a. bei Wirtschafts- und Exportférderungen), zinsgiinstige Darlehen und Zins-
zuschiisse

e spezifische Steuervergiinstigungen (z. B. spezielle Tarife® oder Abschreibungsregeln, Steueranrech-
nungen oder -ermifRigungen)

e Kapitalbeteiligungen

e Kauf von Leistungen zu {iberhdhtem Preis oder Abgabe von staatlichen Leistungen zu verbilligten
Preisen (z. B. Uberlassung von Einrichtungen wie Turnsédlen und Veranstaltungsrdumen)

e regulierende Eingriffe mit Einfluss auf Marktpreise
e Sachleistungen (Schulbiicher, Freifahrten etc.)

Diese unterschiedlichen Dimensionen des Begriffs Forderung machen deutlich, dass je nach Fragestel-
lung und Zielsetzung einer Untersuchung, eine klare Abgrenzung des Forderungsbegriffs, insbesondere
die Festlegung des Empfiangerkreises (Unternehmen und/oder private Haushalte als Sozialtransferemp-
fanger), unerldsslich ist.

Fiir Osterreich werden gesamtstaatliche und subsektorale Férderungsvolumina auf Basis unterschiedli-
cher nationaler und internationaler Abgrenzungen ermittelt, die auf verschiedenen Rechtsgrundla-
gen und statistischen Systemen beruhen und die im Folgenden ndher beleuchtet werden. Sofern nicht
anders ausgefiihrt, werden im Folgenden unter Forderungen direkte Geldleistungen des Staates an Un-
ternehmen des privaten Sektors (einschlieBlich privater Organisationen ohne Erwerbszweck, ohne pri-
vate Haushalte) saimtlicher Wirtschaftssektoren verstanden.

3.1 Forderungsbegriffe und -volumina nach nationalen
Abgrenzungen

Gemil haushaltsrechtlicher Definition ist unter (direkten) Forderungen des Bundes ,, ... der Auf-
wand fiir zins- oder amortisationsbegiinstigte Gelddarlehen, Annuitiiten-, Zinsen- oder Kreditkostenzu-
schiisse sowie sonstige Geldzuwendungen zu verstehen, die der Bund einer natiirlichen oder juristischen
Person fiir eine von dieser erbrachten oder beabsichtigten Leistung, an der ein erhebliches, vom Bund
wahrzunehmendes dffentliches Interesse besteht, gewdhrt.” (§30 (5) Bundeshaushaltsgesetz (BHG)
2013; BGBI. I Nr. 139/2009). Als indirekte Forderungen definierte der Bund ,, ... Einzahlungsverzichte
des Bundes, die einer natiirlichen oder juristischen Person fiir eine von dieser in ihrer Eigenschaft als
Trdger von Privatrechten erbrachte Leistung, an der ein vom Bund wahrzunehmendes dffentliches In-
teresse besteht, durch Ausnahmeregelungen von den allgemeinen abgabenrechtlichen Bestimmungen

6 Nicht nur Anderungen eines erméBigten Steuersatzes, sondern auch Anderungen des Regelsteuersatzes determinieren
bei einem gleichbleibenden erméaBigten Steuersatz die effektive Forderungshohe.
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gewdhrt wurden... " (§47 (3) Bundeshaushaltsgesetz 2013). Vom Forderungsbegriff im BHG 2013
werden ausschlieBlich Ausgaben- und Einnahmenverzichte umfasst, die Gewédhrung anderer wirt-
schaftlicher Vorteile, wie z. B. Haftungsiibernahmen, Sachleistungen oder Verkdufe von Vermdgen un-
ter Marktpreisen bzw. Ankauf von Leistungen iiber Marktpreisen, wird nicht einbezogen. Wéhrend di-
rekte Forderungen ausschlieSlich Auszahlungen des Bundes bzw. von Forderabwicklern des Bundes
wie z. B. Austria Wirtschaftsservice Gesellschaft mbH (AWS) oder die Osterreichische Forschungsfor-
derungsgesellschaft (FFQG), sind (z. B. Mafinahmen der Agrarpolitik oder auf Basis des Arbeitsmarkt-
politik-Finanzierungsgesetzes, wie Beihilfen fiir dltere Arbeitnehmer, Langzeitarbeitslose und Asylbe-
rechtigte, Maflnahmen des Katastrophenschutzes oder der Handwerkerbonus), konnen Einnahmenaus-
fille (bei gemeinschaftlichen Bundesabgaben) mehrere Triager 6ffentlichen Rechts belasten. Die Ab-
grenzung nach BHG 2013 ist derart gefasst, dass grundsétzlich auch Leistungen an private Haushalte
einbezogen werden.

Auf Basis des Forderungsbegriffs laut BHG ergab sich im Jahr 2016 ein Forderungsvolumen von 20,7
Mrd EUR an Unternehmen und private Haushalte, das sich aus 5,8 Mrd EUR direkten Forderungen
des Bundes und 14,9 Mrd EUR Steuererleichterungen’ bzw. indirekten Forderungen (Bundesanteil
rund zwei Drittel) zusammensetzte (Forderbericht der Bundesregierung, 2018). Bei den direkten Forde-
rungen lagen im Jahr 2016 die hochsten Auszahlungen in der UG 42 Land-, Forst- und Wasserwirtschaft
(2,0 Mrd EUR), gefolgt von der UG 20 Arbeit (1,0 Mrd EUR) und der UG Wissenschaft und Forschung
(0,7 Mrd EUR). Zum indirekten Forderungsvolumen trugen v. a. die erméBigten Steuersdtze gemal3
Umsatzsteuergesetz (4,5 Mrd EUR), Zahlungen im Rahmen des Gesundheits- und Sozialbereichsbeihil-
fengesetzes (2,2 Mrd EUR) und der Kinderabsetzbetrag (1,3 Mrd EUR) bei.

Fiir die Linder und Gemeinden basiert die haushaltsrechtliche Definition der Férderungen auf der
Voranschlags- und Rechnungsabschlussverordnung (VRV). Durch die Verabschiedung der VRV
2015 hat sich auch der Forderungsbegriff im Vergleich zur VRV 1997 gewandelt:

e VRV 1997: , Forderungsausgaben sind Ausgaben fiir Mafsnahmen Dritter, die zur Erfiillung kultu-
reller, sozialer, wirtschaftlicher sowie sonstiger staatspolitischer und gesellschaftspolitischer Auf-
gaben getroffen werden, soweit hiefiir keine unmittelbare Gegenleistung erfolgt.“ (VRV 1997, An-
lage 4; BGBI. Nr. 787/1996).

e VRV 2015: , Unter einer Forderung ist der Aufwand fiir zins- oder amortisationsbegiinstigte Geld-
darlehen, Annuitdten-, Zinsen- oder Kreditkostenzuschiisse sowie sonstige nicht riickzahlbare Geld-
zuwendungen zu verstehen, welche die Gebietskorperschaft einer natiirlichen oder juristischen Per-
son fiir eine von dieser erbrachten oder beabsichtigten Leistung, an welcher ein erhebliches, von
der Gebietskorperschaft wahrzunehmendes dffentliches Interesse besteht, gewdhrt. (§8 (5) VRV
2015; BGBI. I Nr. 313/2015).

Diese Abgrenzungen sind so weit gefasst, dass grundsétzlich auch Leistungen an private Haushalte ab-
gedeckt sind. Durch die VRV 2015 wurde der Forderungsbegriff dem BHG 2013 angepasst. Analog
zum BHG 2013 umfasst der Férderungsbegriff sowohl der VRV 1997 als auch der VRV 2015 aus-
schlieBlich Ausgaben- und Einnahmenverzichte. Die Budgets der Lander und Gemeinden gemif3 VRV
2015 sind spitestens fiir das Fiskaljahr 2020 (BGBL. I Nr. 17/2018, Verordnung zur Anderung der VRV
2015) vorzulegen. Weder auf Basis der aktuell anzuwendenden VRV 2017 noch auf Basis der VRV
2015 miissen Forderungen etwa im Rahmen einer Anlage systematisch erfasst werden, sodass den Rech-
nungsabschliissen (und Voranschligen) der Gemeinden Forderungsausgaben im Regelfall nicht
eindeutig zu entnehmen sind (Rechnungshof, 2017b). Es besteht zwar die Moglichkeit gemidl VRV
1997, Buchungen im Rahmen der finanzwirtschaftlichen Gliederung u. a. mit der Information ,,Pflicht-

7 Die Betrédge bezichen sich nicht auf das Jahr des kassaméfigen Ausfalls, sondern auf jenes Jahr, fiir das die Regelung
geltend gemacht werden konnte (,,Accrual-Prinzip®).



ausgaben, Ermessensausgaben oder Forderung™ zu versehen, der dafiir vorgesehene Vermerk ist aller-
dings nicht verpflichtend anzuwenden. Die meisten Lénder (auller Steiermark und Wien) weisen die
finanzwirtschaftliche Gliederung und folglich ein aggregiertes Férderungsvolumen im Rechnungsab-
schluss aus.

Ein Versuch, die Forderaktivitit der Lander und Gemeinden gemeinsam aus dem Rechnungsabschluss
zumindest grob abzuleiten, besteht darin, jene Konten auszuwerten, auf denen direkte Transfers an
(private) Begiinstigte verbucht werden. Der Kontenplan der VRV 1997 sieht dafiir die laufenden
Transfers und die Kapitaltransfers an Unternehmungen (Konten 755, 775), an private Organisationen
ohne Erwerbszweck (Konten 757, 777) und an private Haushalte (Konten 768, 778) vor. Laut Geba-
rungsiibersichten (Statistik Austria, 2017) lag das entsprechende Volumen fiir die Gemeinden (ohne
Wien) im Jahr 2016 bei 2,2 Mrd EUR. Da diese Konten allerdings nicht ausschlielich fiir Férderun-
gen, sondern z. B. auch flir Geldfliisse an Beteiligungen der Gemeinde wie Immobiliengesellschaften
zur Verfligung stehen, sind die entsprechend ermittelten Volumina als Obergrenze zu verstehen. Fiir die
Léander liegen nur aggregierte Volumina auf Basis der Rechnungsabschnitte vor, sodass Transferleis-
tungen nicht zwischen 6ffentlichen und privaten Rechtstridgern unterschieden werden kénnen. Vor die-
sem Hintergrund lieB sich kein konsistentes Linder-Gemeinde-Aggregat bilden.

Nach Aufgabenbereichen lisst sich einzig fiir den Bereich der ,,Wirtschaftsforderungen®, der als ei-
gene Voranschlagsgruppe 7 (VA 07)8 gemidll VRV 2017 erfasst wird, aus den Gebarungsiibersichten
von Statistik Austria ein (partielles) Forderungsvolumen der Linder und Gemeinden ableiten: Im
Jahr 2016 belief sich das Volumen fiir Wirtschaftsforderungen auf 1,4 Mrd EUR, davon 1,1 Mrd EUR
der Lander inkl. Wien und 0,3 Mrd EUR der Gemeinden (Statistik Austria, 2017). Der grofite Teil der
Fordermittel floss mit 0,5 Mrd EUR in den Bereich Handel, Gewerbe und Industrie (VA-Abschnitt 78)
sowie mit 0,3 Mrd EUR in den Bereich Land- und Forstwirtschaft (VA-Abschnitt 74). Einen wichtigen
Bereich im Rahmen regionaler und kommunaler Férderungsaktivitéten stellen ,,nicht finanzielle* For-
derungen wie z. B. Steuerstundung oder -erlass (z. B. bei Kommunalsteuer zum Zweck der Betriebsan-
siedelung) dar, die im Rechnungsabschluss nicht erfasst werden.

Zur Ableitung von Forderungsvolumina aus den Rechnungsabschliissen ist abschlieBend auf folgende
Vergleichshemmnisse hinzuweisen:

e unterschiedliche Verbuchungspraxis der einzelnen Linder und Gemeinden, da die VRV 1997
keine diesbeziiglichen Vorgaben enthalt

e Ausmal der Verwendung alternativer Forderinstrumente, wie z. B. der Erlass von Gebiihren
und die erméafBigte/kostenlose Bereitstellung von Gemeindeeinrichtungen, was sich bei der aus-
schlieBlichen Erfassung von Auszahlungen nicht widerspiegelt

e Art und Umfang eigener Aufgabenwahrnehmung, von Beteiligungen und auflerbudgetiren
Einheiten, wodurch wiederum Art und Umfang der Finanzstrome des Kernhaushalts wesentlich
beeinflusst, aber auch Forderaktivitdten (z. B. Kultur) ausgelagert werden

Wenn auch im Regelfall in den Rechnungsabschliissen keine systematische Erfassung von Férderungs-
ausgaben erfolgt, werden in einigen Lidndern einschléigige Informationen in Forderungsberichten
bereitgestellt. Diese nicht abgestimmte Darstellung des Forderbereichs — es existieren keine Vorgaben
oder einheitlichen Standards hinsichtlich Informationsumfang und Definitionen — liefert zum Teil de-
taillierte, landesspezifische Informationen, die allerdings aufgrund der Heterogenitét der Informationen

8 In geringem Ausmaf sind allerdings auch Leistungen fiir Personal enthalten. Wichtige Férderungen wie z. B. fiir Wohn-
bau, Gesundheits- oder Kultureinrichtungen werden im Rahmen anderer Voranschlagsgruppen — neben Personal- und
Sachaufwand fiir die staatliche Aufgabenwahrnehmung — erfasst.
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(v. a. Erfassungs- und Detaillierungsgrad hinsichtlich einzelner Forderbereiche, Abgrenzung des Forde-
rungsbegriffs) zu keinem Gesamtbild geformt werden koénnen.

Tabelle 1 gibt einen Uberblick iiber die Verfiigbarkeit von Férder- bzw. Subventionsberichten der
Linder: Im Burgenland werden keine und in Niederdsterreich nur fiir interne Zwecke Forderungsbe-
richte erstellt. In Kérnten ist erstmals ab dem Fiskaljahr 2017 gemeinsam mit dem Rechnungsabschluss
auch ein Subventionsbericht vorzulegen. Wéhrend in der Steiermark (Wissenschaft und Forschung) und
in Vorarlberg (z. B. Wirtschaftsférderung) einzelne Forderbereiche in Berichtsform dargestellt werden,
liegen fiir Oberdsterreich, Salzburg, Tirol und Wien umfassende Berichte zum Forderwesen vor. Fiir
den auf Landerebene bedeutenden Bereich der Wohnbauférderung fasst das Bundesministerium fiir
Finanzen Datenmeldungen der Lénder zusammen, die auch auf der Website des Ministeriums verdffent-
licht werden.? Im Jahr 2016 lag das Forderungsvolumen fiir den privaten und gemeinniitzigen Wohnbau
bei 2,2 Mrd EUR, das sich aus Darlehensgewihrungen und riickzahlbaren Zuschiissen (1,3 Mrd EUR)
sowie nicht riickzahlbaren bzw. verlorenen Zuschiissen (0,9 Mrd EUR) zusammensetzte.

Fiir einzelne Gemeinden liefert der ,,Subventionschecker* — eine Anwendung im Rahmen des Online-
Services des Zentrums fiir Verwaltungsforschung (KDZ) namens ,,Offener Haushalt* — detaillierte In-
formationen (Forderbereiche, Empfanger und Hohe der Fordermittel). Allerdings wird diese Darstel-
lungsvariante derzeit nur von wenigen Stédten (Salzburg, Linz, Bregenz, Wels, Eisenstadt und Villach)
genutzt.

Tabelle 1: Uberblick iiber die Verfiigbarkeit von Forderungs- und Subventions-
berichten der Lander

Berichte des Landes
(gesamtes Forderspektrum)

Berichte ausgegliederter Einheiten
oder zu einzelnen Forderbereichen

Anmerkungen

Burgenland nein nein -
Karnten nein Berichte des Karntner Subventionsbericht erstmals fur
Wirtschaftsforderungsfonds Finanzjahr 2017
Niederdsterreich (ja) nein nur fir interne Zwecke
Oberosterreich ja nein als Online-Abfragetool
Salzburg ja nein -
Steiermark nein Wissenschaft und Forschung -
Tirol nein separate Berichte zu zahlreichen -
Férderungsbereichen
Vorarlberg nein nein Rechenschaftsberichte der
Landesregierung mit spezifischen
Informationen (z. B. Wirtschafts-
forderungen)
Wien ja nein seit 2015

Stand: Ende 2017.
Quelle: Eigene Recherche.

Im Vergleich zur haushaltsrechtlichen Abgrenzung fallen unter den verwaltungsrechtlichen For-
derungsbegriffl® gemiB Rechtsprechung und herrschender Lehre in Osterreich auch Sachleistungen
und sonstige Forderungen wie die Bereitstellung von Vermdgensgegenstinden und Dienstleistungen
oder der Verzicht auf Rechte (Rechnungshof, 2017b).

9 https://www.bmf.gv.at/budget/finanzbeziechungen-zu-laendern-und-gemeinden/unterlagen-zum-finanzaus-
gleich.html#7 Verwaltungsreform II
10 ,,... vermogenswerte Zuwendung aus Offentlichen Mitteln, die ein Verwaltungsrechtstrdger oder ein anderer mit der

Vergabe solcher Mittel betrauter Rechtstrager einem Privatrechtssubjekt zukommen lésst, damit sich dieses zu einem im
offentlichen Interesse gelegenen subventionsgerechten Verhalten verpflichtet. (Rechnungshof, 2017).
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Der Forderungsbegriff gemidfl Transparenzdatenbankgesetz 2012 umfasst ,, ... Zahlungen aus of-
fentlichen Mitteln, die einem Leistungsempfinger fiir eine von diesem erbrachte oder beabsichtigte Leis-
tung, an der ein offentliches Interesse besteht, gewdhrt werden, ohne dafiir unmittelbar eine angemes-
sene geldwerte Gegenleistung zum eigenen Nutzen zu erhalten.“ (§8 (1) Transparenzdatenbankgesetz
2012; BGBI. I Nr. 99/2012). Diese Definition schliefit insbesondere Annuitéten-, Zinsen- und Kredit-
kostenzuschiisse, die Forschungs- und die Bildungsprimie, Leistungen aus dem Landwirtschafts-,
KMU-Férderungs- oder Umweltforderungsgesetz ein, nicht jedoch Zahlungen zum Zwecke der Kran-
kenanstaltenfinanzierung. Die Erfassung indirekter Férderungen (Steuerbegiinstigungen) ist in der TDB
eingeschrankt, da in der TDB nur ertragsteuerliche Ersparnisse nach EStG und KStG, nicht aber z. B.
die ermaBigten Steuersétze des Umsatzsteuergesetzes erfasst werden (Rechnungshof, 2017). Im Rahmen
der Transparenzdatenbank (TDB; www.transparenzportal.gv.at) werden aber auch zahlreiche andere
Leistungen erfasst, die mit 6ffentlichen Mitteln finanziert werden und weit liber den vergleichsweise
eng gefassten Forderungsbegriff hinausgehen. Dazu zdhlen insbesondere Sozialleistungen an private
Haushalte wie Sozialversicherungsleistungen, Ruhe- und Versorgungsbeziige, Transferzahlungen (z. B.
Pflegegeld, Familienbeihilfe, Bausparpramie), Ersparnisse aus begiinstigten Haftungsentgelten und ver-
billigten Fremdkapitalzinsen oder Sachleistungen (begiinstigte oder unentgeltliche Benutzung von 6f-
fentlichen Einrichtungen). Derzeit liegen auf Basis der Transparenzdatenbank Auswertungen zum For-
derungsvolumen des Bundes vor (z. B. im Rahmen des Forderungsberichts 2016 des Bundes; Bundes-
regierung, 2018). Fiir die Lénder erfolgte erstmals fiir das Haushaltsjahr 2017 die Meldung von Aus-
zahlungen (Leistungsmitteilungen) — mit Ausnahme Ober0sterreichs, das bereits samtliche Forderleis-
tungen gemeldet hat — fiir die Pilotbereiche Umwelt und Energie (2017: 42 Mio EUR fiir Unternehmen
und Personen).!! Die Gemeinden sind bislang von der Meldung ausgenommen. Im Jahr 2016 erreichte
das Forderungsvolumen (Forderprogramme als Teil des in der TDB erfassten Leistungsangebots) des
Bundes, das in der TDB erfasst wurde, 10,4 Mrd EUR.!2 Rund ein Drittel floss in den Bereich Verkehr
und Technik (2,9 Mrd EUR), der durch Zuschiisse an die OBB und Eisenbahnverkehrsunternehmen
(EVU) fiir SchieneninfrastrukturmaBBnahmen geprégt war, gefolgt von den Bereichen Bildung und For-
schung (1,6 Mrd EUR) sowie Arbeit (1,5 Mrd EUR).

Da im Transparenzdatenbankgesetz (TDBG) der Forderungsbegriff — trotz begrifflicher Anndherung im
TDBG und BHG durch die Novelle des TDBG im Jahr 2016 — iiber jenen des BHG hinausgeht, ergab
sich fiir das Jahr 2016 eine betriachtliche Differenz in Hohe von 4,6 Mrd EUR zwischen direkten Forde-
rungen It. BHG (5,8 Mrd EUR) und Forderungen geméll TDBG (10,4 Mrd EUR).

Diese ist insbesondere auf die nachstehenden Abweichungen zuriickzufiihren (Bundesregierung, 2018):

e  Zahlungen an OBB-Infrastruktur AG und an OBB-Personenverkehr AG (2,7 Mrd EUR)
e Leistungen zu Schiiler- und Lehrlingsfreifahrten (0,4 Mrd EUR)

e [Leistungen im Bereich Arbeit (0,4 Mrd EUR)

e Zahlungen an internationale Finanzinstitutionen (0,1 Mrd EUR)

Dariiber hinaus fithren — neben der unterschiedlichen Definition und Interpretation der Férderungsbe-
griffe — auch konzeptive Griinde zu den abweichenden Forderungsbetriagen wie z. B.

e unterschiedliche Ausrichtungen des BHG (Auszahlungen aus dem Bundeshaushalt, die auch an Ge-
bietskorperschaften und Forderabwickler wie z. B. FFG, AWS oder KPC gehen konnen) und des
TDBG (Auszahlungen an die Letztempfinger),

11 Zudem liegen Informationen iiber die Anzahl der Leistungsangebote fiir die Lander (2016: 1.687) vor.
12 Dabei diirfte es sich nur um direkte Férderungen handeln.
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e unterschiedliche zeitliche Komponente (bspw. bei Abwicklung durch Fordergesellschaften)
e (noch) keine Erfassung von Zahlungen an Gebietskorperschaften im TDBG

Forderungsleistungen von auflerbudgetiren Einheiten oder Férderungen fiir einzelne Aufgabenbe-
reiche werden in einigen Féllen auch gesondert dargestellt, worin mitunter weitere Forderungsbegriffe
zur Anwendung kommen. So werden im Griinen Bericht 2016, der seitens des Bundesministeriums
fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft erstellt wird, ausschlie3lich monetére
Forderleistungen fiir die Land- und Fortwirtschaft in Hohe von 1,9 Mrd EUR (2016) ausgewiesen. Ne-
ben EU-Fordergeldern (1,2 Mrd EUR) leisten davon der Bund und die Lander im Jahr 2016 Auszahlun-
gen in Hohe von 0,3 bzw. 0,4 Mrd EUR. Im Rahmen des Leistungsberichts der Austria Wirtschafts-
service GmbH belief sich die Forderleistung des Bundes im Jahr 2016 in Form von Krediten, Garantien,
Zuschiissen und Beteiligungen auf 0,9 Mrd EUR, um Unternehmen bei der Umsetzung von Geschifts-
ideen oder der Entwicklung neuer Produkte zu unterstiitzen. Informationen, die auf derartigen Berichten
beruhen, werden im Regelfall bereits im Rahmen des Forderungsberichts der Bundesregierung erfasst
und stellen keine zusétzlichen Forderungsvolumina dar. Es ist aber auch nicht auszuschlielen, dass im
Forderungsbericht nur die Dotierung auBerbudgetérer Forderstellen erfasst wurde.

3.2 Forderungsbegriffe und -volumina nach internatio-
nalen Abgrenzungen

Der Forderungsbegriff im Sinne des Beihilfenrechts der EU ist sehr allgemein gehalten und umfasst
,, ... Staatliche oder aus staatlichen Mitteln gewdhrte Beihilfen gleich welcher Art, die... die Begiinsti-
gung bestimmter Unternehmen oder Produktionszweige ... nach sich ziehen (Art. 107 Vertrag liber
die Arbeitsweise der EU). Darunter sind jedenfalls Beihilfen — im EU-Beihilfenrecht werden Begriffe
wie ,,Forderung® oder ,,Subvention* generell vermieden — séimtlicher staatlicher Subsektoren in Form
von Zuschiissen, Zinsvergiinstigungen oder Steuerbefreiungen, Biirgschaften, staatlichen Beteiligungen
an Unternehmen, der Bereitstellung von Waren und Dienstleistungen zu Vorzugsbedingungen zu ver-
stehen. Diese breite Definition ist vor dem Hintergrund zu sehen, dass das Beihilfenrecht Wettbewerbs-
verzerrungen im europdischen Binnenmarkt verhindern und moglichst jede staatlich finanzierte Ver-
giinstigung darunter fallen soll. Zentrales Element bei der Beurteilung eines Beihilfenverbots ist die
selektive Begiinstigung bestimmter Unternehmen oder Wirtschaftszweige. Das bedeutet, dass allge-
meine steuerliche MaBBnahmen oder arbeitsrechtliche Vorschriften, die fiir alle gelten, nicht dem Beihil-
fenverbot unterliegen. Ferner sind Beihilfen zuldssig, die im gemeinsamen Interesse der EU liegen.
Dazu zéhlen Beihilfen zur Unterstiitzung oder Férderung benachteiligter Regionen, kleiner und mittlerer
Unternehmen, der Bereiche Forschung und Entwicklung, Umweltschutz, Ausbildung, Beschéftigung
und Kultur. Nichtsdestotrotz muss die EK durch die Mitgliedstaaten vor Vergabe geplanter Subventio-
nen und anderer Beihilfen von ithrem Vorhaben unterrichtet werden, es sei denn die 6ffentlichen Gelder
an Unternehmen unterschreiten die Bagatellgrenze von 200.000 EUR (gerechnet iiber einen Zeitraum
von drei Jahren). Durch den klaren wettbewerbsrechtlichen Fokus fiir den Unternehmensbereich um-
schlieBen Forderungen gemdfl EU-Beihilfenrecht per Definition keine Forderleistungen an private
Haushalte.

Das Forderungsvolumen auf Basis des Beihilfenanzeigers (,,state aid scoreboard®) spiegelt das Ge-
samtvolumen und die Art der von den einzelnen EU-Mitgliedstaaten gewéhrten (und damit zuldssigen)
Beihilfen an den privaten Unternehmenssektor wider.!3 Fiir Osterreich belief sich das ausgewiesene
Forderungsvolumen im Jahr 2016 auf 2,0 Mrd EUR, das vorrangig den Bereichen Umweltschutz (1,4
Mrd EUR) sowie Forschung und Entwicklung (0,3 Mrd EUR) — im Wesentlichen in Form von Zuschiis-
sen und Steuererleichterungen — zufloss. Zusétzlich werden Fordermittel in Hohe von 3,0 Mrd EUR fiir

13 Ohne Mafinahmen des ,,Bankenpakets* im Zuge der Finanzkrise 2008.
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den Bereich Schienenverkehr erfasst, der allerdings in der VGR-Abgrenzung gemédfl ESVG 2010 in
Osterreich groBtenteils als innerstaatlicher Transfer zu werten ist (siehe Abschnitt 3.3).

Forderungen des Gesamtstaates lassen sich auch gemédfl ESVG 2010 — einem international vergleich-
baren statistischen Regelwerk — abgrenzen. Wenngleich das ESVG keinen konkreten Forderungsbegriff
enthilt, enthalten folgende drei Transaktionsklassen Forderungen an Unternehmen (privater Sektor
ohne private Haushalte):

e Subventionen (D.3): Das sind ,,laufende Zahlungen ohne Gegenleistung, die der Staat an gebiets-
ansdassige Produzenten leistet, um den Umfang der Produktion dieser Einheiten, ihre Verkaufspreise
oder die Entlohnung der Produktionsfaktoren zu beeinflussen“ (ESVG 2010). Dazu zihlen u. a.
Leistungen im Rahmen der Arbeitsmarktpolitik, die Forschungs- und Auftragsforschungspriamie,
Landwirtschaftsforderungen, Ersatzzahlungen an Arzte sowie an Pflegeheime fiir den Wegfall der
Vorsteuer-Abzugsberechtigung durch die Umsatzsteuer-Befreiung oder Wirtschaftsforderungen der
Austria Wirtschaftsservice GmbH. Hier nicht enthalten sind EU-Fordergelder im Agrarbereich, die
als Direktforderungen der EU an heimische land- und forstwirtschaftliche Betriebe verbucht werden

e Vermogenstransfers (D.9) — bestehend aus Investitionszuschiissen (D.92) und den sonstigen Ver-
mogenstransfers (D.99):

o Investitionszuschiisse: Geld- oder Sachvermdgenstransfers des Staates an andere instituti-
onelle Einheiten fiir den Erwerb von Anlagevermogen (z. B. Zuschiisse des Bundes im Rah-
men der Siedlungswasserwirtschaft oder flir thermische Sanierung; Zuschiisse der Lander
fiir den Bau von Giiterwegen oder Hochwasserschutz sowie zur Sanierung von Gebduden).

o sonstige Vermogenstransfers: Transfers, die eine Ersparnis- oder Vermdgensumvertei-
lung zwischen verschiedenen volkswirtschaftlichen Sektoren bewirken (z. B. Entschidi-
gungszahlungen bei Naturkatastrophen, Schuldenerldsse und -libernahmen im Rahmen der
Européischen Finanzstabilisierungsfazilitit, Zahlungen im Kontext des Bankenpakets).

o sonstige laufende Transfers (D.74 und D.75):14 staatliche Geld- und Sachtransfers an pri-
vate Organisationen ohne Erwerbscharakter (u. a. Vereine, konfessionelle Schulen und Or-
densspitiler sowie private Haushalte) und an das Ausland (z. B. im Rahmen internationaler
(Entwicklungs-)Zusammenarbeit). Zu den Transferleistungen an Private (ohne Sozialtrans-
fers) zdhlen u. a. die Studienforderung und Schiilerbeihilfen, Transfers im Rahmen der ak-
tiven Arbeitsmarktpolitik, an Berufsforderungsinstitute, an das Rote Kreuz sowie Sportfor-
derungen und Zuwendungen an politische Parteien und Akademien.

Indirekte Subventionen, wie z. B. Biirgschaften, Beteiligungen, Darlehen oder regulative Vorteile, wer-
den iiblicherweise nicht eingerechnet. Einzig Steuererstattungen werden im ESVG 2010 auf der Aus-
gabenseite unter Subventionen (D.3) als gewahrte Bildungs-, Forschungs-, Lehrlings- oder Auftragsfor-
schungsprémien erfasst (2016: rund 1,9 Mrd EUR).

Das ESVG 2010 umfasst aber auch Transaktionsklassen, die Transfers an private Haushalte wider-
spiegeln und folglich eine weiter gefasste Abgrenzung des Forderungsbegriffs ermdglichen. Zu diesen
Transaktionsklassen zéhlen monetére Sozialleistungen (D.62) wie z. B. Pensionszahlungen, Arbeits-
losenunterstiitzung oder Pflegegeld, und soziale Sachleistungen (D.623) wie z. B. Medikamente oder
Leistungsentgelte fiir Pflegeeinrichtungen.

Das Forderungsvolumen fiir Unternehmen gemifl ESVG 2010 belief sich im Jahr 2016 auf 14,6 Mrd
EUR (Néheres in Kapitel 4). Davon entfiel knapp die Hilfte auf die sonstigen laufenden Transfers

14 Abweichend zum Forderungsbericht der Bundesregierung, der unter D.7 auch D.76 ,,MwSt.- und BNE-basierte EU-
Eigenmittel* enthalt.
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Tabelle 2: Forderungsbegriff nach unterschiedlichen Abgrenzungen

Forderungsbegriff Forderungsinstrument Forderbereich Forderungsgeber Forderungsempfanger
BHG 2013 Aufwand fir zins- oder amortisations- Zuschusse, keine Einschrankung Bund (Ldnderund Unternehmen,
beglnstigte Gelddarlehen, Annuitdten-, Einnahmenverzichte Gemeinden Forderabwickler des
Zinsen- oder Kreditkostenzuschisse anteilig bei Bundes (z. B. AWS,
sowie sonstige Geldzuwendungen, die Steuererleich- FFG), Gebiets-
der Bund einer natirlichen oder terungen) korperschaften und
juristischen Person flr eine von dieser private Haushalte
erbrachten oder beabsichtigten Leistung,
an der ein erhebliches, vom Bund
wahrzunehmendes 6ffentliches
Interesse besteht, gewahrt;
Einzahlungsverzichte des Bundes, die
einer nattrlichen oder juristischen
Person fiir eine von dieser in ihrer
Eigenschaft als Trager von Privatrechten
erbrachte Leistung, an der ein vom Bund
wahrzunehmendes 6ffentliches
Interesse besteht, durch
Ausnahmeregelungen von den
allgemeinen abgabenrechtlichen
Bestimmungen gewahrt wurden
VRV 1997 Ausgaben fir MaBnahmen Dritter, die Zuschusse, keine Einschrankung, Lander und Unternehmen,
zur Erfullung kultureller, sozialer, Einnahmenverzichte Daten fir Wirtschafts- Gemeinden aulerbudgetare
wirtschaftlicher sowie sonstiger forderungen isolierbar Einheiten und private
staatspolitischer und gesellschafts- Haushalte
politischer Aufgaben getroffen werden,
soweit hiefur keine unmittelbare
Gegenleistung erfolgt
VRV 2015 Aufwand fir zins- oder amortisations- Zuschusse, keine Einschrankung Lander und Unternehmen,
beglnstigte Gelddarlehen, Annuitdaten-, Einnahmenverzichte Gemeinden aulerbudgetare
Zinsen- oder Kreditkostenzuschisse Einheiten und private
sowie sonstige nicht riickzahlbare Haushalte
Geldzuwendungen, welche die
Gebietskorperschaft einer natirlichen
oder juristischen Person fir eine von
dieser erbrachten oder beabsichtigten
Leistung, an welcher ein erhebliches,
von der Gebietskorperschaft wahrzu-
nehmendes 6ffentliches Interesse
besteht, gewahrt
TDBG 2012 Zahlungen aus 6ffentlichen Mitteln, die  Zuschisse, Bund: alle; Lander Bund und Lander  private Letztempfanger
einem Leistungsempfanger fir eine von Einnahmenverzichte, und Gemeinden: (Unternehmen und
diesem erbrachte oder beabsichtigte Sachleistungenund ~ Umwelt und Energie private Haushalte), in
Leistung, an der ein 6ffentliches Transferzahlungen Zukunft auch
Interesse besteht, gewéhrt werden, Gebietskorperschaften
ohne dafiir unmittelbar eine
angemessene geldwerte Gegenleistung
zum eigenen Nutzen zu erhalten
EU-Beihilfen staatliche oder aus staatlichen Mitteln Zuschusse, Ein- Gesamtstaat Unternehmen
gewahrte Beihilfen gleich welcher Art nahmenverzichte,
zur Beglinstigung bestimmter Unter- samtliche wirtschaft-
nehmen oder Produktionszweige liche Vorteile
ESVG 2010 kein eigener Begriff Zuschusse, Gesamtstaat Unternehmen (private
Steuererstattungen Haushalte bei zusatz-

(Transferleistungen)

lichen Transaktions-
klassen wie z. B.
monetare Transfer-
leistungen)

Quelle: Eigene Darstellung.
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(6,8 Mrd EUR), 5,0 Mrd EUR auf Subventionen und 2,8 Mrd EUR auf Vermégenstransfers.!> Der An-
teil des Bundes lag 2016 bei 47%, jener der Lander bei 31%, jener der Gemeinden (inkl. Wien) bei 21%
und der Anteil der Sozialversicherungstréger bei 1%. Das Ausmal} der Férderungen hdngt wesentlich
davon ab, wie die unterschiedlichen Politikbereiche organisiert sind (z. B. staatlich versus private Or-
ganisationen ohne Erwerbscharakter) und wie die sektorale Zuordnung der Empfanger staatlicher Leis-
tungen erfolgt (Subvention an Marktproduzenten versus innerstaatlicher Transfer). Das Férderungsvo-
lumen erhoht sich deutlich, wenn monetire Sozialleistungen (2016: 67,0 Mrd EUR) und soziale Sach-
leistungen (2016: 14,5 Mrd EUR), die jeweils an private Haushalte gerichtet sind, hinzugerechnet wer-
den.

Grafik 1 stellt Forderungsvolumina nach den jeweiligen nationalen und internationalen Abgrenzungen
dar. Die Bandbreite der Férderungsvolumina reicht je nach Quelle bzw. Grundlage fiir den Bund von
6,9 Mrd EUR (ESVG 2010) bis 15,7 Mrd EUR (BHG 2013) und fiir die Lander und Gemeinden von 1,4
Mrd EUR (VAO07/VRV 1997) bis 7,5 Mrd EUR (ESVG 2010). Die vergleichende Darstellung erfor-
dert allerdings Zusatzinformationen, um Fehlinterpretationen zu vermeiden (siche auch Abschnitt
3.3). Wihrend im Bereich der internationalen Abgrenzungen (EU-Beihilfenrecht, ESVG 2010) sowie
gemall TDBG 2012 nur Unternehmensforderungen adressiert werden, enthalten Férderungsvolumina
gemill BHG 2013 und VRV 1997 mangels Trennbarkeit auch Transferleistungen an private Haushalte.
Weiters unterscheidet sich der Kreis der Fordergeber: So spiegeln Forderungsvolumina gemil BHG
2013 und VRV 2017 nur die Kernhaushalte von Bund, Landern und Gemeinden als Férderungsgeber
wider, wihrend das ESVG 2010 samtliche (auBBerbudgetire) Staatseinheiten als Fordergeber einschlief3t.
Das Forderungsvolumen wird im Falle des BHG 2013 wesentlich, im Fall des ESVG 2010 in geringerem
Ausmal durch indirekte Forderleistungen determiniert, wiahrend z. B. Stundungen oder Steuererlésse
durch Gemeinden etwa im Rahmen von Betriebsansiedlungen geméall VRV 1997 nicht erfasst werden.
SchlieBlich sind in einzelnen Erfassungssystemen Bagatellgrenzen anzuwenden (EU-Beihilfenrecht) o-
der Erfassungsliicken nicht auszuschlieBen. Vor diesem Hintergrund wird deutlich, dass Forderungen
auf Basis eines weitgefassten Forderbegriffs nicht zwangsldufig hohere Volumina nach sich ziehen miis-
sen.

15 Inder Vergangenheit wurden die Vermogenstransfer sehr stark durch das dsterreichische Bankenpaket, insbesondere in
den Griindungsjahren von Abbaugesellschaften (2009: 3,5 Mrd EUR fiir die KA Finanz; 2014: 4,7 Mrd EUR fur die
HETA) geprégt.
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Grafik 1: Forderungsvolumina 2016 nach unterschiedlichen Abgrenzungen
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Quelle: Statistik Austria, BMF, Eurostat und eigene Berechnungen.
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VRV ... Voranschlags- und Rechnungsabschlussverordnung 1997
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Insgesamt sind Forderungsvolumina auf Basis internationaler Abgrenzungen des Forderungsbegriffs
geringer als gemil nationaler Definitionen. Wahrend beim EU-Beihilfenrecht die enge Reichweite aus
der Beschrankung auf private Unternehmen und der Existenz von Bagatellgrenzen resultiert, schrankt
im ESVG 2010 das Spektrum der Forderungsinstrumente, aber auch die Zuordnung bedeutender Forde-
rungsempfinger zum Staatssektor (z. B. Verkehrsbetriebe) ein (Grafik 2). So ist z. B. das Forderungs-
volumen des Bundes auf Basis des ESVG 2010 — trotz des hohen Erfassungsgrads tiber sémtliche Staats-
einheiten — im Vergleich zu den Volumina gemi3 TDBG 2012 oder BHG 2013 gering.

3.3 Problemfelder beim gebietskorperschaftlichen
und internationalen Vergleich von Forderausgaben

Die Zusammenfithrung von Forderungsausgaben auf Basis unterschiedlicher Quellen fiihrt zu einer
inkonsistenten Datenbasis. Die wichtigsten Ursachen dafiir sind:

e unterschiedliche Abgrenzung des Forderungsbegriffs, insbesondere in Bezug auf Forderungsin-
strumente und -bereiche sowie Forderungsgeber (Kernhaushalte, auBerbudgetire Forderstellen) und
Forderungsnehmer (staatliche oder private Letztempfanger; Unternehmer oder private Haushalte),
und bestehende Interpretationsspielriume

o Festlegung und Identifizierbarkeit des Forderungs(letzt)empfingers (,,Forderungsinzidenz):
Adressat und tatséchlich Begiinstigter einer Forderung konnten auseinanderfallen und je nach Aus-
legung bei der Erfassung von Forderleistungen zu unterschiedlichen Ergebnissen flihren. So redu-
ziert z. B. ein staatlicher Zuschuss zur Anschaffung eines E-Bikes oder zur thermischen Sanierung
eines Wohnhauses einerseits die Anschaffungs- bzw. Herstellungskosten des Forderungswerbers,
andererseits profitieren durch die geforderte Nachfrage nach Giitern und Dienstleistungen auch
Héndler und Erzeuger

e unterschiedlicher Erfassungs- und Detaillierungsgrad, der durch die Identifizierbarkeit (etwa
durch einen entsprechenden Vermerk im Rechnungsabschluss) einzelner Férderausgaben bestimmt
wird

e Trennbarkeit von Forderleistung und Dotierung von Forderstellen oder Leistungsentgelten fiir
die Ausiibung (ausgelagerter) staatlicher Aufgaben;

e unterschiedliche institutionelle Losungen als Vergleichshemmnis (z. B. Betrieb von gemeinde-
eigenen Kindergérten versus Auslagerung an private Betreiber mit entsprechender staatlicher Sub-
ventionierung);

e Zugrundelegung unterschiedlicher Bemessungsgrundlagen zur Bestimmung der Forderungswiir-
digkeit.

Allerdings bestehen auch innerhalb geschlossener Erfassungs- und Datensysteme Inkonsistenzen und
Vergleichshemmnisse: So gibt beispielsweise auf nationaler Ebene die VRV 1997 den haushaltsrecht-
lichen Darstellungs- und Buchungsrahmen fiir die Ldnder und Gemeinden vor, ldsst aber Spielriume
fiir die Interpretation und Verbuchungspraxis. Zudem wird das Férderungsvolumen wesentlich durch
dic Wahl der Forderungsinstrumente (Gebiihrenerlass, Haftungsiibernahmen versus Zuschussleis-
tung etc.) determiniert. Auch die erst im Aufbau befindliche Transparenzdatenbank, die in Zukunft
eine umfassende Darstellung von Osterreichs Forderwesen ermdglichen sollte, weist in der derzeitigen
Form — neben kompetenzrechtlichen Problemen und Informationsdefiziten fiir Abwicklungsstellen —
konzeptionelle Schwéchen, z. B. in der Erfassungslogik, und Inkonsistenzen hinsichtlich erfasster Leis-
tungen sowie Unvollstandigkeiten auf (Rechnungshof, 2017a; Néheres in Kapitel 5).
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Im internationalen Kontext bestehen Vergleichshemmnisse — selbst bei einem in sich konsistenten und
klar definierten statistischen System wie dem ESVG 2010 — vor allem durch die unterschiedliche sekt-
orale Zuordnung wichtiger Wirtschaftsakteure (z. B. im Bereich des Schienenverkehrs oder von
Bildungseinrichtungen), aber auch etwa durch die Ausgestaltung indirekter Forderungen:

Die sektorale Zuordnung cinzelner Einheiten folgt zwar klaren Regeln, die aber bei unterschiedlicher
organisatorischer Ausgestaltung dazu fiihren, dass eine staatlich finanzierte Leistung im privaten oder
staatlichen Sektor erbracht wird. Diese sektorale Unterscheidung determiniert die Verbuchung der fi-
nanziellen Strome zwischen den staatlichen Kernhaushalten und aulerbudgetéiren Staatseinheiten oder
privaten Einrichtungen. So stellen Finanzstrome zwischen staatlichen Einheiten (z. B. Bund an OBB-
Infrastruktur und OBB-Personenverkehr) intergovernmentale Transfers und folglich keine Subventio-
nen dar, wihrend beispielsweise Transfers an manche Lokalbahnen in Osterreich!® — die ebenfalls im
offentlichen Interesse Verkehrsinfrastrukturinvestitionen tétigen und Linien betreiben — oder in
Deutschland Bundestransfers an die Deutsche Bahn Netze AG als Subventionen an den privaten Sektor
verbucht werden.

Indirekte Forderungen kommen im Rahmen des ESVG 2010 nur in Form von Erstattungen zum
Tragen, wodurch die politischen Praferenzen bei der Gestaltung des Steuersystems entsprechende Riick-
wirkungen auf das Forderungsvolumen haben. Erstattungen sind staatliche Transfers des Bundes, die
im Bundesrechnungsabschluss nicht als Ausgabe, sondern als Abzugsposten bei den Einnahmen aus
Lohn-, Einkommen- und Korperschaftsteuer verbucht werden. Dazu zéhlen unter anderem der Kinder-
absetzbetrag, die Bausparpramien oder die Forschungspriamien. In den VGR-Berechnungen werden die
jeweiligen Steuereinnahmen um die Erstattungen angehoben, die Gegenbuchung auf der Ausgabenseite
ist im Falle der Forschungspriamien eine Sonstige Subvention (D.39) des Staates an Unternehmen oder
im Falle des Kinderabsetzbetrags eine Monetére Sozialleistung (D.624). Vor diesem Hintergrund erho-
hen bestimmte Erstattungen das Forderungsvolumen gemall ESVG 2010, wihrend beispielsweise Steu-
ererleichterungen in Form erméBigter Steuertarife (z. B. ermaBigter Steuersatz bei der Umsatzsteuer) im
Kontext der Subventionen unberiicksichtigt bleiben.

16  ImSinne des ESVG 2010 handelt es sich in diesen Féllen im Regelfall um 6ffentliche Unternehmen, die zwar im privaten
Unternehmenssektor klassifiziert, aber durch Staatseinheiten kontrolliert werden.
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4. UNTERNEHMENSFORDERUNGEN IN OSTERREICH
GEMASS ESVG 2010

Das gesamtstaatliche Forderungsvolumen Osterreichs fiir Unternehmen (einschlieBlich privater
Organisationen ohne Erwerbscharakter)!” setzt sich auf Basis des ESVG 2010 aus mehreren Trans-
aktionsklassen — den Subventionen (D.3), Sonstigen Laufenden Transfers (D.74 und D.75) und den Ver-
mogenstransfers (D.9) bestehend aus Investitionszuschiissen (D.92) und den Sonstigen Vermdogens-
transfers (D.99) — zusammen. Transfers an private Haushalte (monetire Sozialleistungen und soziale
Sachleistungen), die eine weiter gefasste Abgrenzung des Forderungsbegriffs widerspiegeln, werden bei
den folgenden Ausfiihrungen nicht einbezogen.!8

Im Jahr 2016 erreichte das Forderungsvolumen fiir Unternehmen 14,6 Mrd EUR (2015: 15,0 Mrd
EUR).!? Die Sonstigen Laufenden Transfers trugen 6,8 Mrd EUR oder 47%, 5,0 Mrd EUR oder 34%
die Subventionen und 2,8 Mrd EUR oder 19% die Vermogenstransfers zum Gesamtvolumen bei. Die
Bundesebene brachte mit 6,9 Mrd EUR knapp die Hélfte des Forderungsvolumens 2016 zur Auszah-
lung, die Landesebene mit 4,5 Mrd EUR 31%, die Gemeindeebene (inkl. Wien) mit 3,0 Mrd EUR 21%
und die Sozialversicherungstriger mit 0,2 Mrd EUR 1%. Wéhrend bei der Bundesebene rund die Halfte
des Forderungsvolumens auf die Subventionen entfiel, wurde der GroBteil des Forderungsvolumens der
Landes- und Gemeindeebene (in Summe 7,5 Mrd EUR) unter den Sonstigen Laufenden Transfers ver-
bucht. Das Forderungsvolumen der Sozialversicherungstriger wurde zum iiberwiegenden Teil unter
Subventionen erfasst.

Forderungen an Unternehmen konnen in den ESVG-Daten bei Subventionen (D.3) und Vermdgens-
transfers (D.9) identifiziert werden. Wéhrend Subventionen ausschlieBlich an Unternehmen gerichtet
sind, werden Vermogenstransfers auch an andere Sektoren geleistet. Diese sind z. B. Investitionszu-
schiisse fiir Zwecke der Siedlungswasserwirtschaft (an private Organisationen ohne Erwerbszweck),
sonstige Vermogenstransfers an Investitionsbanken (ans Ausland) oder Férderungen an private Haus-
halte. Sonstige Forderungen des Staates an private Organisationen ohne Erwerbscharakter werden
vorrangig bei den sonstigen laufenden Transfers erfasst (D.7).

In weiter Folge wird versucht, das Férderungsvolumen an Unternehmen gemafl ESVG 2010 noch etwas
differenzierter darzustellen und wichtige Forderungspakete und —komponenten zuzuordnen. Den
Ausgangspunkt bildet das gesamtstaatliche Forderungsvolumen an Unternehmen gegliedert nach
Aufgabenbereichen des Staates auf Ebene der COFOG-Abteilungen und -Gruppen?® (Tabelle 3).

Das mit Abstand grofite Forderungsvolumen fiel im Jahr 2016 im Bereich der COFOG-Abteilung
04 — Wirtschaftliche Angelegenheiten* 2! an (5,0 Mrd EUR), gefolgt von den Bereichen ,,10 — Sozi-
ale Sicherung® und ,,07 — Gesundheitswesen (jeweils 2,1 Mrd EUR) und ,,01 — Allgemeiner 6ffent-
licher Verwaltung® (1,5 Mrd EUR).

17 Sektoren S.11, S. 12 und S. 15 — in weiterer Folge kurz als Unternechmen bezeichnet.

18 Im Jahr 2016 lagen Staatsausgaben Osterreichs fiir monetire Sozialleistungen bei 67,0 Mrd EUR und fiir soziale Sach-
leistungen an private Haushalte (Sektor S. 14) bei 14,5 Mrd EUR.

19 Hier nicht enthalten sind EU-Fordergelder im Agrarbereich, die als Direktforderungen der EU an heimische land- und
forstwirtschaftliche Betriebe verbucht werden.

20  Classification of the Functions of Government — COFOG.

21 Abweichend zum Forderbericht der Bundesregierung sind unter D.7 die EU-Beitrdge (D.76) in Hohe von 2,7 Mrd EUR
nicht erfasst, sodass der Aufgabenbereich ,,Allgemeine &ffentliche Verwaltung hier dem Volumen nach von unterge-
ordneter Bedeutung ist.
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Tabelle 3: Gesamtstaatliches Unternehmensférderungsvolumen 2016 nach COFOG

in Mio EUR D.3 D.74und D.75 D.9
Subventionen Sonstige Ifd. Vermogens- Forderungen
Transfers transfers insgesamt
01. Allgemeine offentliche Verwaltung 46 662 775 1.483
02. Verteidigung 0 11 0 11
03. Offentliche Ordnung und Sicherheit 4 20 25 49
04. Wirtschaftliche Angelegenheiten 3.585 871 520 4.976
05. Umweltschutz 25 60 498 583
06. Wohnungswesen und kommunale Einrichtungen 83 250 507 840
07. Gesundheitswesen 158 1.821 99 2.078
08. Freizeitgestaltung, Sport, Kultur und Religion 232 667 143 1.042
09. Bildungswesen 127 1.181 163 1471
10. Soziale Sicherung 702 1.289 87 2.079
Summe 4,962 6.833 2.816 14.611

Quelle: Statistik Austria und eigene Berechnungen.

Im Rahmen ,,Wirtschaftliche Angelegenheiten“ (2016: 5,0 Mrd EUR) spielen insbesondere Subven-
tionen (in Summe 3,6 Mrd EUR) eine groBe Rolle: Das Subventionsvolumen erreichte 2016 im Rahmen
allgemeiner Angelegenheiten der Wirtschaft sowie der Arbeitsmarktpolitik rund 1,5 Mrd EUR (MaB-
nahmen gemif Arbeitsmarktpolitikfinanzierungsgesetz, Altersteilzeitgeld, Ausbildungsgarantie bis 24
Jahre etc.), fiir angewandte Forschung und experimentelle Entwicklung 0,7 Mrd EUR (z. B. die For-
schungspriamie) sowie fiir die Landwirtschaft (einschlieBlich Forstwirtschaft, Fischerei und Jagd) und
den Verkehrsbereich jeweils 0,5 Mrd EUR. Subventionen im Verkehrsbereich dienten v. a. dem Ausbau
des oOffentlichen Personennah- und Regionalverkehrs und ergingen im Wesentlichen an die Verkehrs-
biinde, Verkehrsbetriebe und den Schienengiiterverkehr.22 Ferner zéihlten noch verschiedene Wirt-
schaftsforderungen, wie z. B. Ausgaben im Zuge gewédhrter Kursrisikogarantien im Rahmen der Aus-
fuhrférderung, Forderungen der Austria Wirtschaftsservice GmbH oder der dsterreichischen Hotel- und
Tourismusbank (OHT) zu den Subventionen im Bereich der Wirtschaftlichen Angelegenheiten. Sons-
tige laufende Transfers (z. B. im Rahmen der aktiven Arbeitsmarktpolitik, an Berufsférderungsinsti-
tute, CERN oder die Europdische Weltraumorganisation) und Vermoégenstransfers, die vor allem im
Jahr 2009 und 2014 im Zuge der Griindung von Abbaugesellschaften fiir die verstaatlichten Banken
(KA Finanz AG, HETA) betrichtlich ausfielen, erreichten 2016 in dieser COFOG-Abteilung 0,9 bzw.
0,6 Mrd EUR. Im Jahr 2016 diirfte die Anlegerentschadigung im Fall Auer von Welsbach (143 Mio
EUR) bei den sonstigen Vermogenstransfers enthalten sein.

Forderungen zur ,,Sozialen Sicherung® (2016: 2,1 Mrd EUR) werden groBtenteils in Form von Sons-
tigen laufenden Transfers (2016: 1,3 Mrd EUR) gewahrt, die vor allem in den Bereichen Sozialhilfe
(0,6 Mrd EUR), Krankheit und Erwerbsunfahigkeit (0,4 Mrd EUR) sowie Familie und Kinder (0,2 Mrd
EUR) ausgewiesen wurden. Forderungen dieser Transaktionsklasse waren im Regelfall an gemeinniit-
zige Organisationen, wie das Rote Kreuz oder die Caritas, und an Familienberatungsstellen gerichtet.
Im Rahmen der Subventionen (2016: 0,7 Mrd EUR) wurden tiberwiegend Ersatzzahlungen des Bundes
an Fiirsorgetriger auf Basis des Gesundheits- und Sozialbereichs-Beihilfengesetzes (GSBG) geleistet,
um den Wegfall der Vorsteuer-Abzugsberechtigung durch die Umsatzsteuer-Befreiung zu kompensie-
ren. Die Fiirsorgetréger stellen Sachleistungen wie Alten- und Pflegedienste, fiir Mindestsicherungsbe-
zieher und im Bereich der Mutter-, Sduglings- und Jugendfiirsorge bereit. Vermdogenstransfers (2016:
0,1 Mrd EUR) sind innerhalb dieser COFOG-Abteilung von geringer Bedeutung.

22 Ohne Staatseinheiten wie die OBB-Personenverkehr und OBB-Infrastruktur oder Wiener Linien.
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Der tiberwiegende Teil des Forderungsvolumens im Bereich des Gesundheitswesens (2016: 2,1 Mrd
EUR) wurde im Jahr 2016 fiir die stationdre Behandlung (1,7 Mrd EUR) bereitgestellt, das Forderungs-
volumen fiir ambulante Behandlungen belief sich auf 0,3 Mrd EUR. Die mit Abstand bedeutendste For-
derungsform fiir das Gesundheitswesen stellen die Sonstigen laufenden Transfers (2016: 1,8 Mrd
EUR) dar. Rund 1,1 Mrd EUR davon gingen an private Organisationen ohne Erwerbszweck wie Or-
densspitiler, die rund 18% der stationiren Betreuungsleistung?? in Osterreich abdecken (Gemeinschaft
der Ordensspitiler, 2015). Subventionen (2016: 0,2 Mrd EUR) gingen {iberwiegend an die ambulante
Versorgung und stellen insbesondere Ersatzzahlungen an Arzte laut GSBG fiir den Wegfall der Vor-
steuer-Abzugsberechtigung durch die Umsatzsteuer-Befreiung dar, wihrend im Rahmen der angewand-
ten Forschung und experimentellen Entwicklung im Bereich des Gesundheitswesens fast ausschlie3lich
Vermogenstransfers (2016: 0,1 Mrd EUR) geleistet wurden.

Forderungen, die der COFOG-Abteilung Allgemeine 6ffentliche Verwaltung (2016: 1,5 Mrd EUR)
zugewiesen werden, erfolgen etwa jeweils zur Hélfte in Form von Sonstigen laufenden Transfers und
Vermogenstransfers. Wahrend zu den Beispielen fiir Sonstige laufende Transfers Zuwendungen fiir
Grundlagenforschung von rund 0,1 Mrd EUR (z. B. an Forschungsinstitute und Akademien) zihlen,
umfassen die Vermogenstransfers u. a. Transfers an Entwicklungsbanken (rund 0,3 Mrd EUR) als Wirt-
schaftshilfe fiir das Ausland. Etwaige Schuldenerlédsse und Schuldeniibernahmen (z. B. fiir gewisse Kre-
dite im Rahmen der Européischen Finanzstabilisierungsfazilitit) waren ebenfalls unter den Vermogens-
transfers zu erfassen.

23 Anteil an LKF-Punkten im Jahr 2015, die zur Abrechnung erbrachter medizinischer Leistungen bei stationdrer Aufnahme
dienen.
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5. TRANSPARENZDATENBANK UND WIRKUNGSORI-
ENTIERTE FOLGENABSCHATZUNG ALS INFORMA-
TIONS- UND STEUERUNGSTOOLS?

In diesem Kapitel wird die Intention der Einrichtung der Transparenzdatenbank (TDB) dem gegen-
wartigen Umsetzungsstand gegeniibergestellt und Vorschldge formuliert, die die Praxisrelevanz und
Nutzbarkeit der TDB sukzessive erhohen konnten. Zudem konnte das Instrument der Wirkungsorien-
tierten Folgenabschiitzung des Bundes stirker genutzt sowie als Informations- und Steuerungstool fiir
die strategische Ausrichtung des Forderwesens in Osterreich ausgebaut werden.

5.1 Ziele der Transparenzdatenbank

Die allgemeinen Problemlagen des Osterreichischen Forderwesens wurden in zahlreichen Publikatio-
nen (u. a. Rechnungshof 2015 und 2016) charakterisiert und bestehen insbesondere durch

e Doppelgleisigkeiten mangels klarer Zielsetzungen und fehlender Gesamtstrategie,
e Intransparenz (v. a. institutionelle Vielfalt, Uniiberschaubarkeit des Angebots),

e unzureichende Kontrollmoglichkeit und Evaluierung (Kosten, Wirkung) sowie

e den (vermutlich hohen) administrativen Aufwand.

Im Vorfeld der Errichtung der TDB — das Projekt wurde im Jahr 2010 seitens des BMF initiiert — fokus-
sierte die Diskussion auf dem Aspekt der i) Erhdhung der Verteilungsgerechtigkeit bzw. Vermeidung
falscher Anreizwirkungen und der ii) Schaffung von Transparenz innerhalb der foderalistischen Forder-
landschaft (Rechnungshof, 2017a). Dies manifestierte sich schlieBlich im Zweck der Datenverarbei-
tung gemdl § 2 Transparenzdatenbankgesetz (TDBG) 2012, der insbesondere darin besteht

e Finkommen und sédmtliche angebotene und erhaltene Leistungen darzustellen (Informations-
zweck),

e Nachweise fiir Leistungsempfanger und leistende Stellen einfach und rasch zu erbringen (Nach-
weiszweck),

e Daten fiir statistische, planerische und steuernde Zwecke auszuwerten (Steuerungszweck) sowie

e Sachverhalte fiir die Gewidhrung, Einstellung oder Riickforderung einer Leistung zu iiberpriifen
(Uberpriifungszweck).

Vor diesem Hintergrund wurde die TDB als weitreichendes Informations-, Kontroll- und Steue-
rungstool konzipiert.
5.2 Umsetzungsprobleme der Transparenzdatenbank

Bislang trigt die TDB nur begrenzt zur Erhéhung der Transparenz und Effizienz des dsterreichischen
Forderwesens bei, da sie gegenwirtig die Anforderungen als Informations-, Kontroll- und Steue-
rungstool kaum erfiillt. Gemal Rechnungshof (2017a) bestehen insbesondere folgende Unzulidnglich-
keiten der TDB:

e Schwichen in der Erfassungslogik (welche Forderungen und warum?)

e Inkonsistenzen hinsichtlich erfasster Forderleistungen und deren Merkmale
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e Informations- und Erfassungsliicken (z. B. Landerdaten nur fiir Pilotbereiche Umwelt und Ener-
gie; keine Gemeindedaten)

e beschrinkter Datenzugriff fiir Forderungsabwickler und Entscheidungstriger
e stark eingeschriinkte offentliche Zuginglichkeit der Ergebnisse2*

So miissten vor allem Qualitiat und Erfassungsgrad der auszuweisenden Informationen erhoht und Zu-
griffsmoglichkeiten — unter Wahrung des Datenschutzes — erweitert werden, um die TDB fiir Entschei-
dungstrager, abwickelnde Stellen und Monitoring-Einrichtungen nutzbar zu machen.

5.3 Verbesserungsvorschlage: Stufenweiser Aufbau
der Transparenzdatenbank und Ausbau der Wir-
kungsorientierten Folgenabschatzung

Der Vollausbau der TDB zur Erfiillung des weiterreichenden Spektrums der an sie gestellten Anforde-
rungen stellt zweifelsohne eine grofle Herausforderung dar und bedarf — angesichts der noch bestehen-
den Unzuldnglichkeiten (Abschnitt 5.2) — weiterer Anstrengungen. Allerdings sind nicht fiir alle rele-
vanten Fragestellungen personen- bzw. einzelunternehmensbezogene Daten erforderlich. So soll-
ten z. B. zur Steuerung des Leistungsangebots und Mitteleinsatzes oder zum Abbau von unerwiinschten
Mehrfachforderungen Informationen pro Forderungsgeber und Forderbereich ausreichend sein. In die-
sem Zusammenhang konnte die Datenbank der Bundessubventionen in der Schweiz25 beispielgebend
sein, die in iibersichtlicher, aggregierter Form Forderungen des Bundes nach MaBnahme bzw. Forde-
rungsprogramm (einschlieBlich Zusatzinformation iiber Rechtsgrundlage, iibergeordnete Ziele des Bun-
des und Zielgruppe), Aufgabengebiet und Forderungsgeber (einzelne Bundes-Departements) ausweist.
Das bedeutet, dass die Datenanforderungen und der jeweils mit ihrer Bereitstellung verbundene Auf-
wand je nach Zielsetzung ganz unterschiedlich sind. Dies legt eine differenzierte Strategie zur Um-
setzung der TDB und einen stufenweisen Ausbau nahe.

Der stufenweise Ausbau der Transparenzdatenbank von Bund, Lindern und Gemeinden konnte kor-
respondierend mit Zielen beispielhaft wie folgt aussehen:

e Zielformulierung: Leistungsangebot und Mitteleinsatz pro Forderungsgeber (Bund und Lénder)
und Forderbereich (z. B. Umwelt und Energie)

o zur Steuerung des Leistungsangebots und Mitteleinsatzes sowie
o zum Abbau von unerwiinschten Mehrfachforderungen

e Erfassung eines (bedeutenden) Forderbereichs mit Zielen, Zielgruppen und Zielvolumina sowie
Realisierungen: Aufbauend auf den erstmals fiir das Jahr 2017 erfassten Forderbereich Umwelt und
Energie durch Bund und Lénder miisste der Informationsgehalt des bestehenden Datensatzes auf
Vollstindigkeit iiberpriift werden

e Gewibhrleistung hoher Transparenz etwa durch regelmifige, jahrliche Berichterstattung unter
Wahrung des Datenschutzes

e sukzessiver Ausbau in verschiedenen Dimensionen:

24 Unter http://www.statistik.at/web_de/services/transparenzdatenbank auswertungen/index.html findet sich die Anzahl
geforderter Unternehmen und Personen 2013 und 2014 durch den Bund, sowie Anzahl und Fordersummen fiir Unter-
nehmen und Personen 2017 durch Bund und Lander im Bereich Umwelt- und Energieeffizienz.

25  Siehe https:/www.data.efv.admin.ch/subventionen/d/dokumentation/finanzpolitik_grundlagen/subv_subvueberprue-
fung.php.
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o Anzahl der Forderungsgeber, insbesondere Erginzung um Gemeinden, aber auch um au-
Berbudgetire Staatseinheiten

o sequenzielle Erfassung weiterer bedeutender Forderbereiche wie z. B. Wirtschaft, Sport,
Kultur

o Beriicksichtigung weiterer Ziele (z. B. TDB zur Identifikation von Vergabegepflogenhei-
ten oder als Auskunftsmodul fiir Neuvergaben) mit jeweils erforderlicher Detaillierung der
Erhebungsinformationen, die bis auf die Ebene personen- bzw. einzelunternehmensbezoge-
ner Daten zuriickreichen kann

Durch diese sequenzielle Abfolge konnte die Nutzbarkeit der TDB fiir bestimmte Fragestellungen
bzw. Zielsetzungen friiher als derzeit absehbar einsetzen und bis zum Vollausbau (in allen genannten
Dimensionen) laufend erhoht werden. Die daraus folgende Entsprechung der Ziele gereiht nach dem
Kriterium ihrer Umsetzbarkeit konnte zwar zulasten der Dringlichkeit einzelner Fragestellungen gehen,
wiirde aber einen kontinuierlichen Erkenntnisgewinn ermdglichen und den bereits langen Vorlauf dieses
Projekts rascher in die Nutzungsphase tiberfiihren.

Fiir eine tiefergehende wirtschaftspolitische Diskussion iiber den Nutzen und die Kosten einzelner,
bedeutender FordermafBnahmen konnten generell wirkungsbezogene Fragestellungen und entspre-
chende Evaluierungen bei dem bereits existierenden Instrument der Wirkungsorientierten Folgenab-
schitzung (WFA) gemidll BHG 2013 ansetzen und in vereinfachter Form auch fiir bedeutende Forde-
rungen der Linder und Gemeinden forciert werden. Die WFA ist ein zentraler Bestandteil der wir-
kungsorientierten Steuerung in der Bundesverwaltung, der seit Inkrafttreten der zweiten Etappe der
Haushaltsrechtsreform im Jahr 2013 eingefiihrt und laufend weiterentwickelt wurde (Bundeskanzler-
amt, 2013). Im Rahmen der WFA werden die Auswirkungen wesentlicher Regelungen und Vorhaben
(z. B. Infrastrukturprojekte, grofere Beschaffungen), die zur Erfiillung der Wirkungsziele gesetzt wer-
den, nach unterschiedlichen Gesichtspunkten (,, Wirkungsdimensionen*) von den haushaltsleitenden Or-
ganen ex ante abgeschéitzt und ex post evaluiert. Dabei werden jeweils zunichst die geplanten/einge-
setzten Ressourcen pro UntergliederungZ® den genannten Wirkungszielen gegeniibergestellt und je nach
Relevanz Auswirkungen auf die Gesamtwirtschaft, Unternehmen, Umwelt, Gleichstellung von Frauen
und Ménnern etc. untersucht (Bundeskanzleramt, 2013).

Allerdings besteht noch Optimierungspotenzial, um die Qualitit der Ex-post-Evaluierungen im
Rahmen der WFA auf einheitlichem Niveau zu gewihrleisten und deren Aussagekraft insbesondere
im Hinblick auf Effizienz und Effektivitdt von Férdermalinahmen zu erhéhen. So wurde beispielsweise
beziiglich des Vorhabens ,,Forderung alpine Infrastruktur 2014-2017“ festgestellt, dass ,,die im Zuge
der erstellten WFA angefiihrten Indikatoren fiir die angefiihrten Ziele in ihrer Aussagekraft zu verbes-
sern [sind], um den tatsdchlichen Erfolg der Forderung widerzuspiegeln. Bei einer etwaigen neuen For-
derung wird darauf zu achten sein, aussagekréftigere, wirkungsorientierte Kennzahlen und Indikatoren
heranzuziehen, die direkt mit der Forderung korrelieren und aus der sich der Verlauf der Férderung
realitétsnah darstellen ldsst™ (Bundesministerium fiir 6ffentlichen Dienst und Sport, 2018). Allerdings
ist auch festzuhalten, dass nicht bei allen WFA-Evaluierungen eindeutiger Anderungsbedarf erkannt
bzw. klare Handlungsempfehlungen seitens der haushaltsleitenden Organe (evaluierende Stellen) abge-
geben wurden. Eine wichtige Information im Zuge der WFA-Evaluierung wire eine Darstellung der
Additionalitét einer FordermaBinahme, d. h. des Ausmalfies forderungsinduzierter zusitzlicher Beschif-
tigung, Forschungsausgaben, Umsétze, Investitionen etc., das iiber das Ausmal} der Férderung hinaus-
geht. Am Beispiel der ,,Sanierungsoffensive 2014-2016% zeigte sich im Zuge der Evaluierung der un-
terschiedlichen Wirkungsdimensionen?’, dass die eingesetzten Fordermittel (2016: rund 50 Mio EUR)

26  Ergebnisse auf Ebene der Globalbudgets werden auf der Webseite www.wirkungsmonitoring.gv.at sowie im Rahmen
einzelner Ressortberichte unter www.oeffentlicherdienst.gv.at verdffentlicht.
27 Siehe https://www.wirkungsmonitoring.gv.at/2017-vorhaben-wfa-172.html.
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insbesondere gesamtwirtschaftliche und umweltpolitische Auswirkungen nach sich zogen. Wahrend der
Beitrag dieser FordermaBinahme zur Erreichung der nationalen und européischen Klima- und Energie-
ziele fiir 2020 bzw. 2030 quantifiziert werden konnte, beschrinkte sich die Darstellung der Wertschop-
fungs- und Beschéftigungseffekte darauf, den Multiplikator flir forderungsinduzierte zusétzliche Inves-
titionen anzugeben.28 Allerdings wire es fiir Steuerungszwecke und einen effektiven Ressourceneinsatz
wichtig, mehr iiber den Zusammenhang zwischen eingesetztem Fordereuro und zusitzlich bewirktem
Investitionsvolumen zu wissen, um insbesondere Mitnahmeeffekte zu identifizieren und zu vermei-
den. Zudem rdumt das BHG 2013 zur Durchfiihrung der Ex-post-Evaluierungen eine Frist von fiinf
Jahren ein, wodurch wichtige Erkenntnisse erst sehr spit vorliegen.

Die Nutzung des Instruments der WFA als strategisches Informations- und Steuerungstool fiir das
Forderwesen in Osterreich kénnte durch folgende MaBnahmen (zumindest auf Bundesebene) erleich-
tert werden:

e Ex-post-Evaluierungen, die stirker als bisher mit standardisierten, quantitativen Analysetools
zur 6konomischen Effizienz und Effektivitit hinterlegt sind und dabei Mitnahmeeffekte und
Finanzierungskosten des Staates beachten

e Evaluierungszeitpunkte, die moglichst frith ansetzen, sowie

e leicht zugingliche, kompakte Informationen iiber Ex-ante-Abschétzungen und Ex-post-Evalu-
ierungen der WFA (mit Link zu den Detailanalysen)

28  Je 1 Mio EUR Zusatzinvestition steigt die Wertschdpfung um 0,73 Mio EUR.
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6. HAUPTERGEBNISSE UND SCHLUSSFOLGERUNGEN

Hohere Transparenz als Schliisselfaktor zur Steigerung der Effizienz im
offentlichen Forderwesen Osterreichs

e Wesentliche Problemfelder des 6ffentlichen Forderwesens in Osterreich stehen im Zusammen-
hang mit mangelnder Transparenz, die durch eine Vielzahl von Definitionen mit unterschiedli-
chen Forderungsvolumina, institutionelle Vielfalt der Foérderungsgeber sowie Forderungsinstru-
mente, fehlende Abstimmungsverpflichtungen zwischen den einzelnen Forderstellen sowie geringe
Berichtspflichten der Gebietskdrperschaften entsteht.

o Aggregierte Forderungsvolumina liefern wichtige Informationen iiber die Staatsausgaben-
struktur eines Landes, iiber potenzielle budgetire Gestaltungsspielrdume sowie Inputdaten fiir
weiterfiihrende Analysen. Aussagen zur Effektivitit und Effizienz einzelner Fordermafinah-
men lassen sich von aggregierten FordergroBBen schwer ableiten und sollten auf speziellen Evalu-
ierungen (Kosten-Nutzen-Analysen) basieren.

e Solche detaillierten Evaluierungen zu einzelnen Forderprogrammen (Zielsetzung, budgetire
Kosten, Merkmale der Forderungsnehmer und erzielte Wirkungen) liegen kaum vor und/oder sind
nicht o6ffentlich zugéinglich. Zur Evaluierung von FordermaBnahmen (z. B. Forschungsprémie,
Handwerkerbonus) wurden nur vereinzelt umfassende (extern vergebene) Gutachten erstellt. Die
verpflichtenden Ex-post-Evaluierungen von Regelungen und Vorhaben im Rahmen der Wir-
kungsorientierten Folgenabschitzung des Bundes geméll BHG 2013 erfolgen oft spét (Frist von
fiinf Jahren) und bislang mit unterschiedlichem Qualitétsniveau.

e Die Bestimmung von Forderungsvolumina erfordert eine klare begriffliche Festlegung. Fiir Os-
terreich existieren zahlreiche (nationale und internationale) Abgrenzungen des Forderungsbe-
griffs, die eine Zusammenfiihrung der Férderungsvolumina zu einer konsistenten Datenbasis fiir
eine gebietskorperschaftsiibergreifende Analyse der Forderlandschaft erschweren. Auch im
Rahmen der seitens des BMF initiierten Transparenzdatenbank diirfte die Herstellung der Kon-
sistenz fiir die eingespeisten Daten eine gro3e Herausforderung darstellen, die noch nicht bewaltigt
wurde.

e Im Forderungsbericht der Bundesregierung sowie in Forderungsberichten einiger Lander werden
einschldgige Informationen bereitgestellt, allerdings bestehen keine Vorgaben oder einheitlichen
Standards hinsichtlich des Informationsumfangs und der zugrunde gelegten Definitionen. Durch
Abstimmung der Inhalte und Einbeziehung aller Gebietskorperschaften konnten ein regelméfiiges
Berichtswesen und zugleich eine Informationsbasis geschaffen werden, die in eine ,,Datenbank*
einflief3t.

e In den Budgets der Gebietskorperschaften sollten Direktforderungen quantifiziert und geglie-
dert nach Themenbereich, Zweck und Zielsektor (Unternehmen, private Haushalte und staatsnahe
Organisationen) erkenntlich sein. Derzeit werden z. B. Forderausgaben der Gemeinden im Re-
gelfall weder gesondert gekennzeichnet noch vollstindig ausgewiesen, da u. a. die hierfiir eigens
vorgesehenen Positionen der finanzwirtschaftlichen Gliederung geméf3 Voranschlags- und Rech-
nungsabschlussverordnung (VRV) 1997 nicht verpflichtend anzuwenden sind.

Interpretation staatlicher Foérderungsvolumina erfordert Zusatzinformatio-
nen zur Datenbasis und Detailkenntnisse

e Aufgrund bestehender Verbuchungsspielridume, aber auch durch die Wahl der Forderungsin-
strumente und die unterschiedlichen institutionellen Losungen der einzelnen Gebietskorper-
schaften, wird das erfasste staatliche Forderungsvolumen — selbst bei einheitlichem Haushaltswesen
oder konsistenten statistischen Systemen — stark beeinflusst (z. B. Gemeinde als Betreiber von Kin-
dergérten vs. Subventionierung privater Betreiber oder Erlass der Lustbarkeitsabgabe vs. Einhebung
der Abgabe, aber Auszahlung direkter Geldleistungen als Forderung).
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Die Existenz zahlreicher staatsnaher Unternehmen im privaten Sektor (Ausgliederungen), die
vor allem auf Gemeindeebene im Bereich der Infrastrukturbetriebe von Bedeutung sind, impliziert
ein hoheres Forderungsvolumen und verschérft die Abgrenzungsfragen zwischen Forderungen im
engeren Sinn, Gesellschafterzuschiissen und Leistungsentgelten. Vor diesem Hintergrund konnte
die Vergleichbarkeit erhoht werden, indem Indikatoren auf staatliche Ausgabenaggregate abstel-
len, die die Eigenleistung des Staates einschliefflich Subventionen an Dritte nach bestimmten
Themenbereichen widerspiegeln.

Bei der Festlegung des Forderungsempfingers stellt sich fast immer die Inzidenzfrage, wer tat-
sdchlich der Begiinstigte einer Forderleistung ist. Allerdings werden externe Effekte oder die Um-
wegrentabilitidt von Forderprogrammen oft nicht néher analysiert (z. B. profitieren von der Wohn-
bauforderung oder Forderung thermischer Sanierung sowohl der Forderungswerber als auch Hand-
werker und Sachgiitererzeuger).

Aufgrund unterschiedlicher Forderungsbegriffe und divergierender sektoraler Abgrenzungen
reichte das Spektrum erfasster Forderungsvolumina im Bereich des Bundes im Jahr 2016 von
6,9 Mrd EUR (Unternehmensférderungen nach ESVG 2010) bis 15,7 Mrd EUR (Daten in der Ab-
grenzung des BHG 2013, die z. T. auch Forderungen an private Haushalte enthalten).

Die Bandbreite der Forderausgaben der Linder und Gemeinden reichte 2016 fiir Unternehmen
je nach Rechtsquelle bzw. statistischem System von 1,4 Mrd EUR (Wirtschaftsférderungen gemaf3
VRV 1997) bis 7,5 Mrd EUR gemill ESVG 2010.

Raschere Nutzbarkeit der Transparenzdatenbank durch zielorientierten, se-
quenziellen Ausbau zum Info-, Kontroll- und Steuerungstool erreichbar

Mit der Transparenzdatenbank geméill Transparenzdatenbankgesetz 2012 ist nach Einschétzung
des Rechnungshofs vom Juni 2018 ein kompliziertes Instrument zur Erfassung von Forderleistun-
gen entstanden, das durch die Vielzahl erfasster Leistungen iiberfrachtet und durch Schwiichen in
der Erfassungslogik gekennzeichnet ist. So bleibt z. B. unklar, aus welcher Steuerungs- bzw. Kon-
trollnotwendigkeit heraus Daten erfasst werden und welcher Forderbegriff Giiltigkeit hat.

Gegenwirtig bestehen Unvollstindigkeiten (z. B. hinsichtlich Forderleistungen der Gemeinden,
wichtiger Forderbereiche der Lander) oder Erfassungsausnahmen (z. B. fiir Zahlungen an Gebiets-
korperschaften, Gemeindeverbidnde und Krankenanstalten), die die Informations-, Kontroll- und
Steuerungsfunktion der Transparenzdatenbank beschrinken.

Die Inhalte der Transparenzdatenbank sind fiir alle (Entscheidungstrager, abwickelnde Stellen,
Kontrolleinrichtungen und Offentlichkeit) nur eingeschriinkt zuginglich. So stehen kaum Infor-
mationen zur Verfligung, um Evaluierungen vornehmen und aussagekréftige Berichte — unter Wah-
rung des Datenschutzes — bereitstellen zu konnen.

Durch die eingeschrinkte Erfassung gebietskorperschaftsiibergreifender Forderbereiche ist der
Informationsgehalt der Transparenzdatenbank nicht ausreichend, um unerwiinschte Mehrfach-
forderungen aufzuzeigen. Dies wire allerdings erforderlich, um Férderkompetenzen und Forder-
programme besser abstimmen sowie Uberlappungen und Mitnahmeeffekte besser vermeiden zu
konnen.

Die Nutzbarkeit der Transparenzdatenbank konnte durch einen sequenziellen Ausbau (um wei-
tere Forderungsgeber, Forderbereiche oder Ziele) erfolgen, der personen- oder einzelunternehmens-
bezogene Daten nicht zwingend oder nur in Teilbereichen vorsieht. Einzeldaten sind fiir die Identi-
fizierung von Mehrfachforderungen sowie Uberschneidungsbereichen im Forderwesen nicht immer
erforderlich. Aktuelle Bestrebungen, Zuwendungen fiir Grundlagen- und anwendungsorientierte
Forschung in einer Fordermitteldatenbank zu erfassen, sollten als integriertes, abgestimmtes Modul
der Transparenzdatenbank umgesetzt werden.
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Bessere Nutzung des Instruments der Wirkungsorientierten Folgenabschat-
zung kéonnte bestehenden Informationsmangel verkleinern

Fiir eine tiefergehende wirtschaftspolitische Diskussion {iber den Nutzen und die Kosten einzel-
ner, bedeutender FordermaBnahmen konnten wirkungsbezogene Fragestellungen und entspre-
chende Evaluierungen bei dem bereits existierenden Instrument der Wirkungsorientierten Fol-
genabschiitzung (WFA) gemill BHG 2013 ansetzen und in vereinfachter Form auch fiir bedeutende
Forderungen der Lander und Gemeinden forciert werden.

Derzeit ist die Qualitiit der Evaluierungen im Rahmen der WFA auf unterschiedlichem Niveau.
Deren Aussagekraft insbesondere im Hinblick auf Effizienz und Effektivitit von Férdermalnah-
men miisste noch weiter erhoht werden. In standardisierter Form konnten die diesbeziiglichen
Kerninformationen in eine ,,Transparenzdatenbank* als Nachschlagewerk einflieen.

Das BHG 2013 rdumt zur Durchfiihrung der Ex-post-Evaluierungen eine Frist von fiinf Jahren
ein, wodurch wichtige Erkenntnisse tiber Effektivitit, Ressourceneinsatz und dgl. erst sehr spét
vorliegen. Hier wire eine Verkiirzung der Frist auf maximal drei Jahre vorstellbar.

28



7. LITERATUR

Arbeitsgruppe Verwaltung neu (2010). Arbeitspaket 5 ,,Effizientes Forderwesen®, Problemanalyse zu
Forderungen.

Austria Wirtschaftsservice Gesellschaft mbH (2017). Leistungsbericht 2016. Wien.

Budgetdienst (2017). Bericht liber die Wirkungsorientierte Folgenabschidtzung 2016 (136/BA). Analyse
des Budgetdienstes, 12. Juni 2017. Wien.

Budgetdienst (2018a). Bericht zur Wirkungsorientierung 2016 (148/BA, XXV.GP). Analyse des
Budgetdienstes, 2. Mai 2018. Wien.

Budgetdienst (2018b). Forderungsbericht 2016 (I1I-77 d. B.). Analyse des Budgetdienstes, 20. Februar
2018 und ergénzende Analyse des Budgetdienstes 6. Mérz 2018 (2018c). Wien.

Bundeshaushaltsgesetz 2013. BGBI. I Nr. 139/2009.

Bundeskanzleramt (2013). Bericht liber die wirkungsorientierte Folgenabschiatzung Bericht geméal § 68
Abs. 5 BHG 2013 1. V. m. §§ 6 und 9 Abs. 2 Wirkungscontrollingverordnung. Wien.

Bundeskanzleramt (2017). Bericht zur Wirkungsorientierung 2016 geméal § 68 (5) BHG 2013 in Ver-
bindung mit § 7 (5) Wirkungscontrollingverordnung. Wien.

Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft (2017). Griiner Be-
richt 2017 gemalB § 9 des Landwirtschaftsgesetzes. Bericht {iber die Situation der dsterreichischen Land-
und Forstwirtschaft im Jahr 2016. 58. Auflage, Wien.

Bundesministerium fiir Offentlichen Dienst und Sport (2018). Bericht {iber die Wirkungsorientierte Fol-
genabschitzung. Bericht gemiB § 68 (5) BHG 2013 iVm § 6 Wirkungscontrollingverordnung. Wien.

Bundesregierung (2018). Forderungsbericht 2016. Wien.

Ecker, B., Brandl, B., Fink, N., Kaufmann, P., Loretz, S., Sardadvar, S., Sellner, R. und L. W. Sheikh
(2017). Evaluierung der Forschungspriamie gem. § 108c EStG. Studie des Instituts fiir Hohere Studien,
der KMU Forschung Austria und der WPZ Research GmbH im Auftrag des BMF. Wien.

Eurostat (2014). Européisches System Volkswirtschaftlicher Gesamtrechnungen — ESVG 2010. Luxem-
burg.

Fiskalrat (2018). Bericht iiber die Einhaltung der Fiskalregeln 2017-2022. Wien.

Gechert, S. und H. Will (2012). “Fiscal Multipliers: A Meta Regression Analysis”. IMK Working Paper
97-2012, IMK at the Hans Boeckler Foundation, Macroeconomic Policy Institute.

Grossmann, B. (2013). Transparenz als Basis effizienter und nachhaltiger Staatsaktivitit. In: Bauer, H.,
Biwald, P. und H. Pitlik (Hrsg.). Zur Effizienz der Forderpolitik im Bundesstaat. Effizienz und Koordi-
nierungsaspekte. KDZ-Schriftenreihe "Offentliches Management und Finanzwirtschaft", Band 17,
S. 121-129. Wien.

Loretz, S., Brandl, B., Koch, S., Schonpflug, K. und R. Sellner (2016). Evaluierung des Handwerkerbo-
nus. [HS-Studie im Auftrag des BMF. Wien.

29



Pitlik, H. (2012). Darstellung der Unternehmensférderungen in Osterreich und Identifikation von Ein-
sparungshebeln. Osterreichisches Institut fiir Wirtschaftsforschung im Auftrag des Bundesministeriums
fiir Wirtschaft, Familie und Jugend. Wien.

Prorok, T. (2014). In: KDZ-Schriftenreihe ,,Forum Public Management* 2014-03. Wien.

Prorok, T. (2017). Férderungen transparent machen! Fehlende einheitliche Definitonen und Open Data
Formate erschweren zusitzlich das Sichtbarmachen. In: KDZ-Schriftenreihe ,,Forum Public Manage-
ment* 2017-02. Wien.

Ordensgemeinschaften Osterreich (2015). http://www.ordensspitaeler.at/ordensspitaeler/zahlen-und-
fakten (Stand: 13.6.2018).

Ostereichisches Institut fiir Wirtschaftsforschung und Joanneum Research (2016). Beschiftigungsmul-
tiplikatoren und die Besetzung von Arbeitsplitzen in Osterreich. Endbericht im Auftrag des Bundesmi-
nisteriums fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz. Wien.

Paterson, 1., Schuh, U. und N. Graf (2009). Okonomische Bewertung von Instrumenten der F&E-For-
derung. IHS-Applied Research Series/Online Article Series No. 1. Wien.

Rechnungshof (2015). Betriebliche Umweltférderungen des Bundes und der Lander. RH-Bericht Reihe
Bund 2015/17. Wien.

Rechnungshof (2016). Férderungen des BMI. RH-Bericht Reihe Bund 2016/22. Wien.

Rechnungshof (2017a). Transparenzdatenbank — Kosten und Nutzen, Ziele und Zielerreichung. Reihe
Bund 2017/45. Wien.

Rechnungshof (2017b). Forderungen in den Stadtgemeinden Baden, Feldkirch und Traun. Reihe Nie-
derdsterreich 2017/10. Wien.

Schwartz, G. und B. Clements (1999). Government Subsidies. Journal of Economic Surveys 13. S. 119-
147.

Spilimbergo, A., Symansky, S. und M. Schindler (2009). “Fiscal multipliers”. IMF Staff Position Notes
No. 09/11. IMF, Washington, DC.

Statistik Austria (2013). Standard-Dokumentation Metainformationen (Definitionen, Erlduterungen,
Methoden, Qualitdt) zum Sektor Staat — Jahresrechnung. Wien.

Statistik Austria (2017). Gebarungsiibersichten 2016. Wien.
Transparenzdatenbankgesetz 2012. BGBI. I Nr. 99/2012.
Verordnung zur Anderung der VRV 2015. BGBI. II Nr. 17/2018.

Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union. Amtsblatt der Europdischen Union
2008/C 115/01 (EU-Beihilfengesetz).

Voranschlags- und Rechnungsabschlussverordnung — VRV 1997. BGBI. Nr. 787/1996.

Voranschlags- und Rechnungsabschlussverordnung — VRV 2015. BGBI. Nr. 313/2015.

30



